SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 140/2026-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatetky [EEREEIEIEE NN
I -ost0penej Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o., Parickova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava III)
v konani v sucasnosti vedenom pod sp. zn. B3-45C/235/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-45C/235/2014
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-45C/235/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
1 014,41 eur a zaplatit’ ich na ucet jej pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani v stcasnosti vedenom pod sp. zn.
B3-45C/235/2014.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyvaju tieto podstatné skutoCnosti: zaloba bola podana 27. augusta 2014 na okresnom sude,
mestsky sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo 14. septembra 2023, ktorym zrusil podielové
spoluvlastnictvo stazovatelky a jej sestier k nehnutelnostiam a prikdzal ich do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej v prvom rade. Druhym a tretim vyrokom rozsudku ulozil zalovanej v prvom
rade povinnost’ zaplatit’ ostatnym sestradm peniazni nahradu za podiely (kazdej po 149 666,67 eur).
Stvrtym vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Poslednym vyrokom
priznal §tatu narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania stazovatelka podala odvolanie.
Mestsky sud uznesenim zo 16. januara 2025 stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za podané odvolanie v sume 7 eur. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 5Co/11/2025-934 z 28. augusta
2025 vyroky o naroku na ndhradu trov konania zmenil tak, Ze stazovatel'ke priznal plni nahradu
trov konania vo vztahu k zalovanej v prvom rade a rovnako rozhodol aj o trovach §tatu.

4. Stazovatel'ka po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (28. augusta 2025)
podanim zo 17. septembra 2025 dorucila mestskému sudu vycislenie trov konania. Tvrdi,
ze mestsky sud dosial’ o vyske nédhrady trov konania nerozhodol.

5.V stcasnosti prebiecha dovolacie konanie na zdklade dovolania Zalovanej v prvom rade
(doruCeného 24. novembra 2025), priCom mestsky sud vykondva Ukony suvisiace s podanym
dovolanim.

6. Vychadzajuc z uvedeného, staZovatelka je toho nazoru, Ze postupom mestského sidu dochadza
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jej oznalenych prav, preto navrhla, aby Ustavny
sud po prijati jej staZnosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel’ky
boli postupom mestského sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal staZovatel'ke finanéné zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu
trov konania.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.

I1. US 140/2026-18 z 25. februara 2026 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/175/2026 z 13. aprila 2026 poskytol stru¢nii
chronolégiu tukonov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

- 3.9. 2014 — bola na Okresnom sude Bratislava III podana Zaloba,

- 3.9. 2014 — uznesenim sud vyzval stazovatel'ku na doplnenie podanej Zaloby,

- 18.9. 2014 — stazovatel'ka doplnila podant zalobu,

- 3. 10. 2014 — sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku; uhradeny 8. 10. 2014,



- 16. 10. 2014 — sud zaslal zalobu zalovanym na vyjadrenie,
- 16. 10. 2014 — zalovana 1 dorucila stidu vyjadrenie k zalobe,

- 15. 1. 2015 — pojednévanie bolo odrocené 26. 3. 2015 pre ospravedlnent nepritomnost’ zalovane;j
1,

- 26. 3. 2015 — pojednavanie, odrocené na 18. 6. 2015,

- 18. 6. 2015 — pojednavanie, odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 28. 7. 2015 — podanie st'azovatel’ky otazky na znalca,

-3.9. 2015 — sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie,

-3.9. 2015 — Zalovana 1 dorucila stdu odvolanie,

-9.9. 2015 — sud vydal opravne uznesenie,

- 22.10. 2015 — pokyn zaslat’ spis znalcovi,

- 12. 1. 2016 — std predizil lehotu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

- 18. 1. 2016 — znalec dorucil sudu oznamenie o miestnej obhliadke,

- 1. 2. 2016 — znalec dorucil sidu ozndmenie o stave rozpracovania znaleckého posudku,
- 2. 5. 2016 — predloZeny znalecky posudok,

- 11. 5. 2016 — znalecky posudok bol spolu s vyuctovanim zaslany stranam,

- 23. 6. 2016 — stazovatel'ka dorucila sidu vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 3. 6. 2016 — zalovana 2 dorucila stidu vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 13. 6. 2016 — Zalovana 1 dorucila stidu vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 30. 7. 2016 — sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né,

- 18. 8. 2016 — podanie st'azovatelky,

- 18. 8. 2016 — zalovana 2 dorucila sudu ndvrh na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku,
-20.9. 2016 — zalovana 1 dorucila sudu vyjadrenie,

- 10. 11. 2016 — pojednévanie, odrocené 16. 2. 2017,

-22.11. 2016 — zalovana 2 dorucila sudu otazky na znalca,

- 1. 12. 2016 — std uznesenim ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy spojené s vysluchom
znalca,

- 7. 12. 2016 — vyjadrenie stazovatel’ky,

- 13. 2. 2017 — znalec, ospravedlnenie neucasti na pojednavani,

- 16. 2. 2017 — pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ znalca na 16. 5. 2017,
-2.3.2017 — zalovana 1 vyjadrenie,

- 13. 3. 2017 — zalovana 2 vyjadrenie,



- 3. 4. 2017 — stazovatel’kino vyjadrenie,

- 16. 5. 2017 — znalec dorucil sudu stanovisko k namietkam,

- 16. 5. 2017 — pojednavanie, odro¢ené na 15. 6. 2017,

-5.6.2017,7.6.2017,9. 6. 2017 — dorucené vyjadrenia stran sporu,

- 15. 6. 2017 — pojednavanie, odro¢ené na 5. 10. 2017,

- 5.10. 2017 — podanie st'azovatel’ky, navrh o pripustenie zmeny Zaloby.

- 5.10. 2017 — pojednavanie, sud rozhodol rozsudkom,

- 4. 12. 2017 — stazovatel’ka dorucila odvolanie prozi rozsudku,

- 5. 12. 2017 — zalovana 2 dorucila odvolanie proti rozsudku,

- 12. 12. 2017 — sud uzneseniami vyzval odvolatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za odvolania,
- 6. 3. 2018 — vyjadrenie st'azovatel’ky k odvolaniu, ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku,
- 12. 3. 2018 — st’aznost’ zalovanej 2 proti uzneseniu o sidnom poplatku,

- 14. 3. 2018 — sud uznesenim zmenil uznesenie o suidnom poplatku,

- 3.4. 2018 — vyjadrenie zalovanej 1 k odvolaniu,

- 20. 8. 2018 — stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej 1,

- 2. 10. 2018 — zalovana 1 dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu staZovatel’ky,

- 6. 11. 2018 — predloZeny spis odvolaciemu studu,

- 28.9.2021 — pojednédvania na odvolacom sude, uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 8. 3. 2022 — urceny termin pojednavania na 17. 5. 2022,

- 24. 3. 2022 — ziadost’ stazovatel’ky o zmenu terminu pojednavania,

- 19. 5. 2022 — zalovana 1 dorucila sudu znalecky posudok,

- 9. 6. 2022 — stazovatel’kino vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 16. 6. 2022 — pojednavanie, odro¢ené na 13. 9. 2022,

- 13.9. 2022 — pojednéavanie, odroc¢ené na 20. 12. 2022, neskor zmena na 19. 1. 2023,
- 27. 4. 2023 — pojednavanie, odroCené na 27. 4. 2023,

- 27. 4. 2023 — zalovand 1 dorucila sudu preukazanie spoOsobilosti zaplatit' za spoluvlastnicke
podiely,

- 27.4.2023 — pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu justicnej reformy a zriadenia
Mestského sudu Bratislava IV,

- 12. 5. 2023 — podanie zalovanej 1 k znaleckému posudku,
- 1. 8. 2023 — stazovatel’ka dorucila siidu vyjadrenie k doplneniu k znaleckému posudku,

- 7.9.2023 — vyjadrenie zalovanej 1,



- 14. 9. 2023 — pojednavanie, sud rozhodol rozsudkom,

- 10. 10. 2023 — zalovana 1 dorucila sidu ziadost’ o vydanie opravného uznesenia k rozsudku,
- 10. 10. 2023 — sud uznesenim opravil vyrok II a III rozsudku.

- 13. 10. 2023 — odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku,

- 30. 10. 2023 — odvolanie zalovanej 2 proti rozsudku,

- 16.7.2024 —std dorucoval stranam sporu odvolanie stazovatel’ky a vyzval ju na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie,

- 16. 1. 2025 — std uznesenim vyzval zalovanu 2 na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie,
- 28. 8. 2025 — predkladacia sprava a predloZenie spisu odvolaciemu sudu,

- 28. 8. 2025 — odvolaci sud uznesenim rozhodol o podanych odvolaniach, ktoré dorucil strandm
17.9.2025,

- 24.9. 2025 — vy¢islenie trov konania stazovatel’ky,

- 14. 11. 2025 — ziadost’ stazovatel’ky o rozhodnutie o trovach konania,

-24.11. 2025 — dovolanie zalovanej 1,

- 1. 12. 2025 — sad vyzval Zalovanu 1 na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie,
- 2. 12. 2025 — stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalovane;j 1,

- 17.12.2025 —std dorucil dovolanie Zalovanej 1 na vedomie Zzalovane] 2 a vyjadrenie
staZzovatel'’ky na vedomie Zalovanym,

- 13. 1. 2025 — vyjadrenie zalovanej 2 k dovolaniu Zalovanej 1 a k vyjadreniu Zalobkyne,
- 23. 3. 2025 — sud uznesenim nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov.
- 23. 3. 2025 — sud uznesenim rozhodol o vyske nahrady trov konania.

Mestsky std, vychadzajic z poskytnutej chronoldgie tikonov, v posudzovanej veci konstatoval,
ze doslo k dovodnym prietahom, ked’Ze neboli zapri¢inené spravanim stran sporu.

I11.
Duplika stazovatel’ky

9. Stazovatel’ka k vyjadreniu mestského sudu 19. maja 2026 dorucila stanovisko, v ktorom
v podstatnom zotrvala na doévodnosti podanej staznosti aj s poukazom na vyjadrenie mestského
sudu, ktoré priznalo vznik zbytocnych prietahov. V suvislosti s rozhodnutim o vyske trov konania
dodéva, Ze prietahy v danom spore vydanim rozhodnutia neskoncili a nadalej pretrvavaju,
pretoZe sud nerozhodol o podanych staznostiach proti uzneseniu o vySke ndhrady trov konania.
V d’alSom poukdzal na nesustredeny postup sidu, v désledku ¢oho doslo k zruseniu rozsudku.
V stvislosti s pozadovanou sumou finanéného zadostucinenia poukazuje na vyznam veci
pre stazovatel’ku — rodinny majetok a vek stran sporu.

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sudu, s duplikou stazovatelky,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std po preskiimani veci konstatuje, e struéna chronoldgia ukonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod 6), zodpoveda obsahu stidneho spisu, ktory bol tstavnému
stdu predlozeny spolu s tymto vyjadrenim.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavna staznost’ stazovatel’ky.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti, hoci pripusta, Ze vo veci
bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

16. Pri skiimani spravania staZzovatel’ky v napadnutom konani Ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by vyznamne prispela k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, hoci neuniklo
pozornosti ustavného sudu, Ze sud musel vyzyvat’ stazovatel'ku na doplnenie zaloby a zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu, ako aj odvolanie.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

18. Z chronolédgie postupu mestského sidu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie ako celok
je poznamenané neefektivnym postupom a zbyto¢nymi prietahmi. Sud sice konal v primeranych



casovych odstupoch, ale nie dostato¢ne razantne a sustredene. Dokazom uvedeného je skutocnost’,
ze sud musel vydat opravné uznesenia z 9. septembra 2015 (znalecké dokazovanie), zo 14. marca
2018 (sudny poplatok) a z 10. oktobra 2023 (oprava vyrokov rozsudku), ako aj skuto¢nost, ze sud
prvej insStancie vykonal celkom 12 pojednavani, ktoré povécsSine odrocoval bez uvedenia
relevantného dévodu. O neefektivnosti postupu stidu prvej inStancie svedci aj fakt, ze odvolaci sud
aj napriek vykonaniu pojedndvania v ramci odvolacieho konania (vysluch znalca, pozn.) dospel
k zaveru, ze pre rozpory v predlozenych znaleckych posudkoch bolo potrebné vykonat’ kontrolné
znalecké dokazovanie alebo ho doplnit, ¢o presahovalo uéel odvolacicho konania. Dal§im
pochybenim stidu bolo, ze po pravoplatnosti vyroku o ndroku na ndhradu trov konania nerozhodol
o jej vyske, a to aj napriek tomu, ze stazovatel'ka predlozila vycislenie trov (24. septembra 2024)
a ziadala o rozhodnutie (14. novembra 2024). K rozhodovaniu o vyske trov sud pristapil az po tom,
¢o ustavny sud zistoval stav napadnutého konania (19. februara 2026) a rozhodol o jej vyske
uznesenim z 23. marca 2026, ¢o ustavny sud hodnoti ako zbyto¢ny prietah v trvani priblizne
16 mesiacov.

19. Vychadzajic z opisanej nesustredenej cinnosti a zo zistenych prietahov, prihliadajic
na doteraj$iu zjavne neprimerand dizku napadnutého konania, ustavny sid dospel k zaveru,
ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené¢ pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznac¢enych prav staZovatelky a oznacend vec nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skonend (v Casti trov konania), tstavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal mestskému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
10000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, vyznamom sporu
pre stazovatel’ku a vekom stran sporu.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, berac do Givahy vek stazovatelky, predmet napadnutého
konania (rodinny majetok), siasny pravoplatny stav vo veci samej, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho



pripadu, ustavny sud povazoval priznanie 4 000 eur pre stazovatel’ku za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 a 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

25. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2026 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 396,50 eur
a dvoch rezijnych pausalov po 15,86 eur. Za vyjadrenie pravneho zéastupcu k stanovisku mestského
sudu odmenu nepriznal, ked’Zze neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu,
ktora by tstavnému sudu nebola zndma zo st'aznosti, resp. z obsahu predlozeného sidneho spisu.
Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravny zéstupca
stazovatelky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal néhradu trov konania
1 014,41 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



