SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 150/09-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
vo veci staznosti H. S., P., zastipenej advokatom JUDr. J. D., P., pre namietané porusSenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C/141/2007 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/141/2007 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/141/2007 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.H.S. priznava financné zadostuCinenie v sume 1 400 € (slovom tisicStyristo
eur), ktoré jej j e Okresny suad Prievidza povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit’ H. S. trovy prdvneho zastupenia
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsat’pdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. D., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side”) uznesenim & k. III. US 150/09-16
z26. maja 2009 prijal na dalSie konanie staznost H. S. (dalej len ,stazovatelka*)
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/141/2007 (poévodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

1. Navrhom zo dna 4. 11. 2002 som uplatnila proti mojmu byvalému
zamestnavatelovi C., s. r. o., P. narok na ndhradu za stratu na zdrobku vo vyske
177 537,- Sk za chorobu z povolania za dobu od 1. 2. 2002 do 31. X. 2003. Narok som
uplatnila aj proti Socidalnej poistovni ustredie Bratislava ako vedlajSiemu ucastnikovi
z titulu zakonného poistenia zamestnavatela.

2. Okresny sud uznesenim 9 C 119/2002-9 zo dna 29. I 2003 konanie proti
odporcovi zastavil, nakolko tento presiel do likvidacie a bol vymazany z obchodného

registra. Moj pravny zdstupca predpokladal, ze sud bude pokracovat v spore proti Socidalnej



poistovni ustredie Bratislava podla §-u 251c Zak. prace, ¢o sa vsak nestalo, hoci moj
pravny zastupca listom zo dna 12. 11. 2003 poZiadal sud o pokracovanie vo spore.

3. Moj pravny zdstupca podal dna 30. 3. 2004 na sud opakovany navrh na nahradu
za stratu na zdrobku proti Socidalnej poistovni ustredie Bratislava na zaplatenie nahrady
vo vyske 202 567,- Sk za obdobie od 1. 2. 2002 do 31. 12. 2003 z titulu zakonneho poistenia
zamestndvatela.

4. Sud na tento moj ndavrh zareagoval tak, ze uznesenim ¢. 10 C 51/2004-5 zo dna
25. 10. 2004 konanie zastavil a sporovy spis postupil na vybavenie Socidalnej poistovni
ustredie v Bratislave. Potom sa vo veci dlho ni¢ nekonalo a sud nevedel mojmu pravnemu
zastupcovi vysvetlit, kde sa sporovy spis nachadza. Moj pravny zdstupca osobne zistoval
na Socidlnej poistovni v Bratislave, kde sa sporovy spis nachadza, ale ani tam
sa mu nepodarilo zistit ¢o sa stalo so sporovym spisom.

5. Po opakovanom patrani po spise sa moj pravny zastupca v roku 2007 dozvedel,
Ze sporovy spis sa uz nachddza na sude a Ze je zaregistrovany pod novym Ccislom
10 C 141/2007 a zZiadal sud o urychlené vytycenie pojedndvania.

6. Na opakované osobné urgencie sud vytycil pojednavanie na den 25. 9. 2007
a predpokladala som, Ze sud konecne mi ndhradu priznd, c¢o sa vSak nestalo. Sud iba

nariadil dalsie dokazovanie a spor dosial’ nie je rozhodnuty. “

Podl'a stazovatel’ky stdne konanie vedené okresnym sadom pod sp. zn.
10 C/141/2007 (pévodne vedené pod sp. zn. 10 C/51/2004) prebieha od roku 2004 a dosial

nie je pravoplatne skon¢ené, Co len prehlbuje jej pravnu neistotu.

Stazovatelka uviedla, ze v postupe okresného sidu vidi porusenie svojho zakladného
prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu¢inenia
voc¢i okresnému sidu v sume 1 680 € odovodnila tym, ze dosial’ vec nie je pravoplatne

skoncena, o u nej vyvoldva stav pravnej neistoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/141/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) porusil

jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbytocnych



prietahov a zaplatit’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 680 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia v sume 478,61 €.

Na zaklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 466/09 zo 17. aprila
2009 vyijadril okresny std zastapeny poverenym sudcom JUDr. R. S., PhD., kde sa uvadza:

«Navrhovatelka dna 30. 3. 2004 dorucila Okresnému sudu Prievidza dna 30. 3. 2004
svoj ,,opakovany “ navrh, ktorému bola pridelend sp. zn. 10C/51/2004. K tomu treba uviest,
Ze neslo o ,,opakovany“ navrh, ale navrh, v ktorom pravny zastupca spravne oznacil
domnely povinny subjekt, teda Socidlnu poistoviu. V uvedenom konani Okresny sud
Prievidza uznesenim zo dna 25. 10. 2004, ktoré bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelky
dorucené dna 2. 11. 2004 a spravnost, ktorého stazovatelka prostrednictvom svojho
zdastupcu pripadnym odvolanim nespochybnila, rozhodol tak, Ze konanie zastavil
a po pravoplatnosti vec postupil ustrediu Socidlnej poistovne v Bratislave. Nasledne v
spore o pravomoc podla § S8a Obcianskeho sudneho poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 22. 3. 2007 rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci
je dana prdavomoc Okresného sudu Prievidza. Toto uzmnesenie bolo Okresnému sudu
Prievidza dorucené dna 7. 6. 2007, pricom spis sp. zn. 10C/51/2004 bol Okresnému sudu
Prievidza vrateny Socialnou poistoviiou 1. 8. 2007 a veci bola pridelend nova sp. zn.
10C/141/2007. Vzhladom na uvedené povazujeme staznost stazovatelky proti oznacenému
porusovalelovi Okresnému sudu Prievidza za obdobie od 30. 3. 2004 do 1. 8. 2007 za
nedovodnu, kedZe v tomto konani Okresny sud Prievidza vo veci konal, rozhodol o
zastaveni konania a postupeni veci Socidlnej poistovni, tento postup staZovatelka ako
osoba opravnena na podanie odvolania nespochybnila a spis sa ndsledne nachadzal na
Socialnej poistovni a na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Preto i pripadné nekonanie
vo veci nebolo zapricinené Okresnym sudom Prievidza a staznost je v tejto Casti teda od
podania ,,opakovaného *“ navrhu dna 30.3.2004 do vratenia spisu dna 1. 8. 2007 celkom
nedovodna.

Bezprostredne po vrateni spisu okresny sud dna 8. 8. 2007 vyzval pravneho zastupcu
stazovatelky na doplnenie ndavrhu o tvrdenia a dokazy rozhodné pre posudenie
stazovatelkou uplatneného navrhu. Na tuto vyzvu reagoval pravny zdstupca stazZovatelky

podanim dorucenym sudu dna 17. 8. 2007 a 11. 9. 2007. Navrh bol odporcovi doruceny



dna 7. 9. 2007, ktory sa k nemu vyjadril svojim podanim dorucenym sudu dna 14. 9. 2007,
pricom sud nad ramec neuplnych navrhov staZovatelky na dokazovanie vykonal
i dokazovanie doziadanim Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Prievidza. Nésledne bolo
na dna 25. 9. 2007 nariadené pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
vysluchom stazovatelky, z ktorého vyplynula nevyhnutnost' vykonania dalsich dokazov
rozhodnych pre posudenie narokov stazovatelky, pricom pojednavanie bolo za tymto
ucelom odrocené na neurcito a sud v dalSom konani pokracoval tak, Ze doZiadal viaceré
subjekty na predlozenie listinnych dokazov tak, aby v konani mohol pokracovat po riadnej
priprave pojednavania. Tento postup sudu bol stazeny tym, Ze oSetrujuca lekarka
stazovatelky nereagovala na doZiadania sudu, pricom prave tymito listinami maju byt
zistené skutocnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie jej naroku. V tomto obdobi
stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 4. 10. 2007 dorucila sudu
podanie, v ktorom namiesto toho, aby riesila vecnu stranku veci, dovoldvala sa udajnej
zavaznej procesnej chyby sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/228/2002.

Z uvedeného je zrejmé, zZe Okresny sud Prievidza po 1. 8. 2007 vo veci priebezne
a ucelne kona, obstardava stazovatelkinym pravnym zastupcom neuplné oznacené dokazy
na preukdzanie jej narokov, pricom postup sudu je staZemy tym, Ze tieto listiny, ktoré
su predovsetkym v dispozicii stazovatelky nie sudu predkladané. Vzhladom na uvedené
je staznost stazovatelky na prietahy v konani za obdobie od 1. 8. 2007 doteraz nedovodna.

Vychadzajuc z uvedeného sud povazuje celu staznost stazovatelky za nedovodnu,
kedZe Okresny sud Prievidza jej zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konaniach vedenych pod sp. zn. 10C/141/2007, 5C/228/2002 a 10C/51/2004
neporusil. Skutocnost, Ze o jej domnelych ndrokoch nie je rozhodnuté, je rozhodujucim
sposobom ovplyvnena nespravnostou a neuplnostou jej podani a konaniami na inych
organoch verejnej moci ako na Okresnom sude Prievidza. Preto je nedovodnad
aj jej staznost v neurcitej Ccasti, v ktorej sa domaha primeraného financného
zadostucinenia. Za celkom zmdtocnu sud povazuje staznost v Ccasti, v ktorej prdavny
zdstupca stazovatelky, totoiny s jej pravnym zastupcom v konaniach vedenych na

namietanych konaniach na Okresnom sude Prievidza, vycisluje trovy pravneho zastupenia.»



Predseda okresné¢ho sidu v podani z 18. juna 2009 uviedol, Ze netrva na Ustnom

pojednévani vo veci.

Pravny =zastupca stazovatelky v podani zo 16. jina 2009 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’ku.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
10 C/141/2007 (povodne vedenej pod sp. zn. 10 C/51/2004) podla troch oznacenych

zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania je ndhrada straty na zarobku vo vyske 202 567 Sk s prisl.,
ktory tvori beznu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho
a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajse;
dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdévodnovali priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zavaznii skutocnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.

Stazovatel’ka bola v konani aktivna a su€innostna. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky



ako ucastnicky sudneho konania dospel Gstavny std k zaveru, ze stazovatel’ka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovatel’kou namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, Zze 30. marca 2004 sa na okresnom sude zacalo sudne
konanie o ndhradu za stratu na zarobku vedené pod sp. zn. 10 C/51/04. Dna 25. oktdbra
2004 okresny sud konanie zastavil apostipil vec Ustrediu Socidlnej poistovne.
Diia 12. septembra 2006 Socialna poistovna vratila spis okresnému sudu s odvolanim sa
na stanovisko publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Cpj 6/06, podla ktor¢ho rozhodovanie o narokoch na nédhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity,
o ndhrade za stratu na dochodku a o nahrade ndkladov na vyzivu pozostalych vzniknutych
z pracovnych urazov alebo chorob z povolania do 31. decembra 2003 patri do pravomoci
sudov, aj ked naroky boli uplatnené po UcCinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Dna 22. marca 2007 Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozhodol uznesenim sp. zn. Rks 7/2006 z 22. marca

2007 o tom, Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je dand pravomoc okresného sudu.

Ustavn;’l sud zistil, ze v tomto sudnom konani doSlo k necinnosti okresného sudu,
ktora bola zistena od 25. oktobra 2004, ked’ okresny sud zastavil konanie a postupil vec
Ustrediu Socialnej poistovne, do 12. septembra 2006, ked’ Socilna poistoviia vratila spis
okresnému stdu (necinnost’ okresného sudu 1 rok a 11 mesiacov). Zastavenie konania
a postupenie veci Ustrediu Socialnej poistovne povazuje Gstavny sud za neefektivny tkon
vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. Rks 7/2006 z 22. marca 2007 rozhodol

o tom, Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je dand pravomoc okresného sudu.



Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skutocnost, Ze konanie
na okresnom stde zacalo este v roku 2004, konstatuje, Ze celkovéa dizka konania (5 rokov)
nemoze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyzaduje €l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili
ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec stazovatel'ky nebola prerokovand bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/141/2007 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhladom na to
ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/141/2007

(povodne vedenom pod sp. zn. 10 C/51/2004) konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
voci okresnému sudu v sume 1 680 € poukazujic najméa na doterajSiu dlzku konania pred

okresnym sudom.



Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok sudneho konania o ndhradu na stratu na zarobku, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po 5 rokoch. U stazovatelky opravnene takyto postup okresného stdu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic ztohto pohl'adu na poziciu stazovatelky,
z principov spravodlivosti a spésobu zaviSenia ochrany zakladného prava stazovatelky,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sid dospel k zdveru, ze financné
zadostucinenie v sume 1 400 €, ktor¢ je okresny sid povinny zaplatit’ v stilade s vyrokom
tohto nalezu stazovatel'ke, je primeranym zadostucinenim spojenym s poruSenim

oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred stavnym stdom.

Pravny zastupca stazovatel’ky si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 478,61 €.
Zakladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €
(20 950 Sk). Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania vsume 245,70 € zdoévodu trov pravneho zastpenia,
a to za dva tikony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 6,95 € podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud vyslovil
povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia prdvnemu zastupcovi

stazovatel’ky.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. jala 2009
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