SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 794/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v sente

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Meészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost [  AAEEEE. T
B ostipcného JUDr. Magdou Poliadikovou, advokitka s.r. o.,

Nérodnd 17, Zilina, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podfa &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych pridv aslobdd a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2011 (povodne vedenom

pod sp. zn. 14 C 87/2010) a takto

rozhodol:

Zékladné pravo |l n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2011 porusSené nebolo.

Odovodnenie:






1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 794/2014-8 z 13. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na dalSie konanie staznost ||| QNN (dalej len ,staZovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podra
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej aj
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2011 [pévodne vedenom pod sp. zn.
14 C 87/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Z obsahu staZnosti vyplynulo najmi, Ze:

»(...) Driia 7. 8. 2010 som podal Zalobu na Okresny sud v Trnave, proti odporcovi
Generali Slovensko, poistoviia, a. s. o zaplatenie 132.336,32 €. Toto konanie sa vedie na
Okresnom sude v Trnave pod ¢. k. 14C 123/201 1.

Od podania ndvrhu dria 7. 8. 2010 do dnesného dria (viac ako 3,5 roka) sud vo veci
pradvoplatne nerozhodol.

Sud vo veci vytycil pojedndvania na den: 9. 12. 2011, 1. 2. 2012, 7. 3. 2012,
4.5.2012, 4. 1. 2012, 19. 9. 2012 a 7. 11. 2012, avSak aj napriek 7 vytycenym
pojedndvaniam, sid do dnesného dria pravoplatne nerozhodol.

(...) Okresny sid Trnava porusil prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom siide v Trnave,

. k. 14C 123/2011, nakolko sudne konanie prebieha uZ viac ako tri roky a do
dnesného dria sud prdvoplatne nerozhodol napriek vysokej hodnote sporu. (...)

Ustavn)? sud by(...) mal zohladnif(...) zohladnif tri zdkladné kritéria:



(1) faktickd a prdvna zloZitost veci

(2) postup uicastnika stidneho konania

(3) postup prislusného sidu

(1) Predmetom konania je zaplatenie sumy 132.336,32 € na zdklade riadne
uzatvorenej poistnej zmluvy, ktoré tvori sucast standardnej rozhodovacej cinnosti okresnych
sudov a preto namietané konanie nie je mozné povaZovat za skutkovo ¢&i prdavne zloZité.

(2) Ja staZovatel mam zdujem na prejednani mojej veci a o odrocenie nariadeného
pojedndvania som neZiadal ani raz, pricom som siudu poskytoval vSetku sicinnost.

(3) Zdkladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup, aby stav
pradvnej neistoty bol ¢o najskor odstrdaneny. Takdto povinnost vyplyva z § 6 O. s. p., ktory
sudu prikazuje postupovat tak, aby ochrana pradv ucastnikov konania bola rychla a vicinnd,
ako aj z § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i
bez dalsich ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Mdm za
to, Ze sud v tomto pripade nepostupoval v siilade s citovanymi ustanoveniami.

(...) Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky(...) v konani vo veci samej
vyhovel mojej staZnosti.

Mdm za to, Ze v predmetnom konani boli sposobené prietfahy necinnostfou siudu
v obdobi od 28. 2. 2012, ¢o predstavuje k dnesnému diiu takmer 2 roky.

PoZadujem primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €...) V zmysle § 50
ods. 3 zdkona o Ustavnom side zdovodiiujeme poZadované primerané finanéné
zadostucinenie takto:

Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre mria - staZovatela vzhladom na hodnotu
sporu viac ako 132.000 € vzhladom na ochranu mojho dobrého mena a dobrej povesti,
vzhladom na moj vysoky vek (81 rokov!) a vzhladom na moju sticasni ekonomicku situdciu
(som dochodca) velmi podstatny, Ziadam priznat mi podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného poruSenia mojich prdv primerané financné
zadostucinenie v nasledovnej vyske: 5.000,- €

Ziadam tieZ, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky priznal ndhradu trov konania

a mojho prdvneho zastipenia v rozsahu procesnych iikonov, ako aj dalSich ndkladov



spojenych s uplatiiovanim ochrany mojho zdkladného prdva na Ustavnom side Slovenskej
republiky v sume 340,90 €. (...)

Na zdklade hore uvedeného Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v zmysle
§ 56 zdkona o ustavnom sude (38/1993 Z. z.) vydal takéto rozhodnutie:

Zakladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod
Okresnym siidom v Trnave postupom v konani vedenom pod sp. zn. 14C 123/2011 porusené
bolo.

Okresnému sidu v Trnave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14C 123/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

B ) idva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
(slovom pdttisic €), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradif trovy prdvneho zastiipenia staZovatela

advokdtskej kanceldrii JUDr. Magda Poliacikovd, advokdtka, s.r.o.(...) vo vyske 340,90 €.

2. Na zdklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednic¢kou, pripisom sp. zn. 1 SprV/880/2014
z 18. decembra 2014 a pravna zastupkyna sfazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sidu z 9. janudra 2015.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronologicky prehlad ukonov
vykonanych okresnym stidom v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) Skutkovo a prdvne ide o zloZity spor, nakolko sa jednd o Zalobu o plnenie
Z poistnej zmluvy, pricom je potrebné posudzovat viaceré skutkové i prdavne problémy a je
potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie. (...)

Ako je z7(...) obsahu spisu zrejmé, vzhladom na to, Ze aZ po podani ndvrhu, reagujiic
na vyzvu sudu, navrhovatel poZiadal o oslobodenie od platenia siidneho poplatku, napriek

tomu, Ze bol zastiupeny prdavnym zdstupcom a mohol tak urobif uZ spolu s podanim ndvrhu,



ako aj vzhladom na to, Ze 7 dovodu ndmietky miestnej neprislusnosti tunajsieho siidu, bolo
potrebné o tejto ndmietke rozhodniif Krajskym sidom v Bratislave, vo veci sa zacalo konat
az 18.8.2011, kedy bol doruceny spis tunajsiemu sudu po rozhodnuti Krajského siidu
v Bratislave o tom, Ze na prejednanie veci je prislusny tunajsi sid. Ndsledne od decembra
2011, kedy bolo vo veci prvé pojedndvanie, sid vo veci konal a vykondval dokazovanie
celkovo na 9 pojedndvaniach, priblizne s 2-mesacnym odstupom, co nie je priefahom
v konani vzhladom na mnoZstvo veci, ktoré sa v oddeleni 14C nachddza, a ktoré bolo okrem
tejto veci potrebné prejednat na pojedndvaniach. Z tychto dévodov povaZujem stainost za
nedoévodnii.

Z uvedeného je zrejmé Ze procesné iikony boli vo veci vykondvané v primeranych
lehotdch, bez prietahov, vzhladom na prdavnu i skutkovii zloZitost veci, ako i vzhladom na
nedostatocné obsadenie tunajSieho siudu sudcami a vyssimi sudnymi uradnikmi, co
sposobuje vysokii zataZenost sudcov a pracovnikov siudu.

Na zdver uvddzam, Ze siihlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho

prejednania veci. (...)“

2.2 Pravna zastupkyna sfazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla tieto podstatné skutocnosti:

»(...) Mdm za to, Ze aj z vyjadrenia okresného sidu v predmetnej veci vyplyva, Ze
moja staznost je dovodnd, a to s poukazom na nasledovné:

Ndvrh na zacatie konania bol podany na siud dria 07. 06. 2010, do dnesného diia
uplynulo viac ako 4 a pol roka bez prdavoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Je pravdou, Ze zdkonny sudca v predmetnej veci nariadil viacero pojedndvani, avSak
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty nastane aZ prdvoplatnym rozhodnutim sidu vo veci
samej, a preto samotné prejedndvanie veci pred sidom bez meritérneho rozhodnutia
nenapliia realizdciu tistavného prdava v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sid v Trnave, vo svojom zrusujiicom uzneseni zo drna 31. 10. 2013, ¢. k.
11Co 120/2013 na str. 8 uviedol zdvizny prdvny ndzor, v zmysle ktorého md okresny siid

dalej postupovat a nie tak oddvodnené tvrdenie okresného sidu o skutkovej a prdvnej



zloZitosti sporu, nakolko tdto uZ bola posiidend zdviznym rozhodnutim Krajského sidu
v Trnave.

(...) Z chronologie vikonov okresného siidu vyplyva, Ze v napadnutom konani bolo
nariadenych celkovo 9 pojedndvani, co naznacuje, Ze okresny siud postupoval v konani
nestustredene a neefektivne, nereSpektoval ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p., v dosledku coho
ani po viac ako 4 rokoch nie je ukonceny ani len proces dokazovania.

Ziadam tiez, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky priznal ndhradu trov konania
a mojho prdvneho zastipenia(...) spolu 518,76 €

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti, Ziadame nasej staZnosti vyhoviet, pricom

stthlasime s upustenim od tistneho pojedndvania.

3. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podrla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu (ktory bol dstavnému sudu zapoZicany
15. aprila 2015) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 123/2011 (p6vodne vedeného pod sp. zn. 14 C 87/2010):

Dna 7. juna 2010 sfazovatel podal na okresnom sude proti Generali Slovensko
poistoviia, a. s. (dalej len ,,odporca‘), Zalobny navrh na zaplatenie sumy 132 336,32 €
s prisluSenstvom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 87/2010 a na rozhodnutie bola

pridelena sudkyni Mgr. Andrei TomaSovicove;.



Diia 13. septembra 2010 okresny sud vyzval sfazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku za podany navrh.

Dnia 1. oktobra 2010 sfazovatel poziadal okresny sid o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Dna 5. oktobra 2010 okresny sud vyzval sfaZovatela na predloZenie potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Diia 5. novembra 2010 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dia 8. novembra 2010 okresny stid uznesenim €. k. 14 C 87/2010-57 stazovatelovi
priznal uplné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 25. januéara 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 2. marec 2011.

Diia 28. februdra 2011 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobe
a ospravedlnenie jeho netcasti na pojednavani.

Diia 2. marca 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
8. april 2011.

Dnia 9. marca 2011 okresny sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava II (dalej len
,,OS Bratislava II*) z dovodu miestnej neprislusnosti.

Dna 10. marca 2011 bolo pojedndvanie urcené na 8. april 2011 zruSené z dovodu
postipenia spisu.

Diia 11. marca 2011 boli okresnému sudu doruc¢ené dokazné navrhy stazZovaterla.

Dna 17. marca 2011 sfaZovatel namietol postupenie veci OS Bratislava II.

Diia 3. mdja 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Trnave (dalej len
,.krajsky sid*), aby rozhodol o staZovatelovom namietnuti postiipenia veci.

Dria 17. maja 2011 krajsky sud vec vrétil okresnému sudu bez rozhodnutia o miestnej
prisluSnosti ako nedévodne predloZend.

Dna 27. juna 2011 okresny sud postupil spis OS Bratislava II.

Dna 1. jula 2011 bol OS Bratislava II prijaty navrh na zacatie konania a vec bola
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ol'ge NiZiianske;.

Dna 6. jula 2011 bol OS Bratislava II predloZeny spis na rozhodnutie

o sfazovatelovom namietnuti postipenia veci Krajskému stiidu v Bratislave.



Dna 28. jdla 2011 Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 14 NcC 36/2011-89
rozhodol, Ze miestne prisluSnym vo veci konat je okresny sud.

Dnia 15. augusta 2011 bol OS Bratislava II postipenim vriteny spis okresnému sudu.

Dna 18. augusta 2011 okresny sud potvrdil, Ze bol prijaty ndvrh na zaatie konania
VO vecl.

Dna 13. septembra 2011 boli okresnému studu doru¢ené dokazné névrhy staZzovatela
a jeho Ziadosft o nariadenie pojedndvania v ¢o najkratSom moZnom termine.

Dna 16. novembra 2011 bola okresnému sudu dorucend ziadosf stazovatela
o nariadenie pojedndvania v ¢o najkratSom moZnom termine a dokazné navrhy.

Dna 16. novembra 2011 okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 9. december
2011.

Diia 18. novembra 2011 okresny stid poZiadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Trnava o predloZenie vySetrovacieho spisu uvedeného v dokaznych névrhoch staZzovatela.

Diia 23. novembra 2011 bol okresnému sidu Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Trnava predloZeny vySetrovaci spis.

Dna 9. decembra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. februar 2012.

Dna 22. decembra 2012 okresny sud predvolal svedkov na vysluch na 1. februar
2012. V rovnaky den okresny sud poziadal Phoenix Zeppelin spol. s. r. 0., 0 ozndmenie
skuto¢nosti dolezitych pre konanie v danej veci.

Dna 2. janudra 2012 Phoenix Zeppelin spol. s. r. o., reagovala na vyzvu okresného
sudu.

Diia 1. februdra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 7. marec
2012.

Diia 2. februdra 2012 okresny sud predvolal svedkov na vysluch na 7. marec 2012.

Dna 8. februdra bolo okresnému sudu sfazovatefom dorucené ozndmenie adresy
svedka.

Dnia 7. marca 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

4. maj 2012.



Diia 15. marca 2012 okresny sud predvolal svedka na vysluch na 4. mdj 2012.
V rovnaky deni okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Kysucké Nové
Mesto o dorucenie pisomnosti na adresu predvolaného svedka a o pripadné zistenie novej
adresy a dorucenie na danu adresu.

Dna 10. aprila 2012 Obvodné oddelenie Policajného zboru Kysucké Nové Mesto
okresnému sidu ozndmilo dorucenie zdsielky.

Diia 4. mdja 2012 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 4. jul
2012.

Driia 24. mdja 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela.

Dna 22. juna 2012 okresny sud zaslal odporcovi vyjadrenie sfazovatela. V rovnaky
denl predvolal svedka na vysluch na 4. jul 2012 a vyzval staZzovatel'a na zabezpecenie Ucasti
svedka na pojednavani 4. jila 2012.

Dna 16. maja 2012 sa vo veci vyjadril odporca.

Diia 4. jala 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. september 2012.

Dna 19. septembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. november 2012.

Dna 9. oktobra 2012 boli okresnému sudu dorucené dokazné navrhy a listinné
dokazy sfazovaterla.

Diia 7. novembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
ucely vyhlasenia rozhodnutia na 28. november 2012.

Diia 9. novembra 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené vycislenie trov pravneho
zastipenia a suvisiace doklady staZovateTla.

Diia 16. novembra 2012 pravny zastupca staZzovatela poziadal okresny sud o zmenu
hodiny terminu pojedndvania.

Dna 20. novembra 2012 okresny sud vyhovel Ziadost sfaZovatela a presunul
pojedndvanie na inu hodinu toho istého diia (28. novembra 2012). Toho istého diia zmenu
terminu pojednédvania okresny std oznamil odporcovi.

Dna 28. novembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie a bol vyhldseny

rozsudok ¢. k. 14 C 123/2011-192.
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Diia 30. novembra 2012 bolo okresnému sidu dorucené vycislenie ndhrady trov
konania odporcu.

Dria 12. decembra 2012 podal sfazovatel proti rozsudku odvolanie.

Dna 5. marca 2013 okresny sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril
k odvolaniu.

Diia 21. marca 2013 okresny sid predlozil krajskému sdidu spis s opravnym
prostriedkom.

Dna 31. oktobra 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 120/2013-237 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 10. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Driia 3. februdra 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. april 2014.

Dna 2. aprila 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
25. jin 2014.

Dna 11. aprila 2014 boli okresnému sidu doru¢ené dokazné ndvrhy stazovaterla.

Diia 9. méja 2014 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie odporcu.

Dria 16. maja 2014 okresny sud predvolal dvoch svedkov na vysluch na 25. jin 2014.

Dia 29. mdja 2014 okresny suid poZiadal pradvneho zdstupcu staZovatela
o zabezpelenie tcasti svedka ||l na pojedndvanie, ktoré je uréené na 25. jin
2014, , nakolko sa sudu vrdtila zdvada v doruceni od svedka s ozndmenim posty:
nedostatoc¢nd adresa“.

Diia 16. jina 2014 | ktory bol vo veci vypocuty ako svedok, doplnil
a konkretizoval skuto¢nosti vo vzfahu k jeho vypovedi.

Dnia 25. jina 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
,»za tcelom zvdZenia potreby doplnenia dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
na c¢asovi hodnotu odcudzeného stroja“ na 3. oktober 2014.

Dria 8. jula 2014 boli okresnému sudu dorucené navrhy na procesny postup, dokazné
navrhy a listinné doklady sfazovaterla.

Dna 2. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 123/2011-275 ustanovil
znalca | . <or¢ho tlohou bolo uréif ¢asovi hodnotu odcudzeného

stroja.
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Diia 3. oktébra 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
neurcito na realizdciu znaleckého dokazovania.

Diia 7. novembra 2014 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 13. novembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Ziadost odporcu o zaslanie
prikazu na Ghradu preddavkov na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Diia 14. novembra 2014 okresny stid odoslal odporcovi prikaz na dhradu, ktory nebol
pripojeny k uzneseniu ¢. k. 14 C 123/2011-275.

Diia 27. novembra 2014 boli odporcom zloZené preddavky na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku.

Dna 5. februara 2015 okresny sud vyzval sidneho znalca na dorucenie
vypracovaného znaleckého posudku alebo na ozndmenie dovodu, pre ktory nebolo mozné
znalecky posudok dorucif ani bezprostredne po uplynuti okresnym stidom zadanej lehoty.

Diia 12. marca 2015 okresnému sidu telefonoval ustanoveny znalec a ozndmil, Ze
,predmetny posudok nebolo moZné vykonat v lehote urcenej stidom, nakolko je potrebnd
sucinnost tretich osob (predajcov) za ticelom porovnania hodnoty oceriovaného stroja*“.
Znalec oznamil, Ze predpokladd odstrdnenie prekazok a vyhotovenie posudku do 25. marca
2015.

Dna 27. marca 2015 sudny znalec vrétil okresnému sudu spisovy material spolu
s vypracovanym znaleckym posudkom.

Dnia 8. aprila 2015 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 123/2011-332 priznal znalcovi
znaleCné.

Dnia 9. aprila 2015 okresny suid vyzval sfazovatela a odporcu na vyjadrenie sa

k doruc¢enému znaleckému posudku v lehote 10 dni.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
14 C 87/2010) ,,0 zaplatenie 132.336,32 € s prislusenstvom* dochddza k poruSovaniu
zékladného prava sfaZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l.38 ods. 2 listiny aprdva na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).
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Judikatara ustavného studu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZzovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej strdnke nepochybne zloZitejSie, pretoze skutkové
posudenie veci si vyZadovalo odborné poznatky, teda ani podla ndzoru ustavného sudu
vo veci nebolo mozné rozhodnuf bez nariadenia znaleckého dokazovania, ¢o si,
samozrejme, vyZzadovalo dlhsi casovy priestor na rozhodovanie, ako to je v skutkovo
jednoduchych veciach. Po pravnej strdnke moZno danu vec povazovaf za Standardnu,

obzvlast sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnosf, ktord by mala byf osobitne
zohladnena na jeho farchu pri posudzovani otizky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Je skutocnosfou, Ze staZovatel' podal namietku postipenia
veci OS Bratislava II, avSak vyuZitie moZnosti danych procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prdv nemozno kvalifikovat ako postup, ktorého
ddsledkom st zbytoéné priefahy (mutatis mutandis I. US 31/01), aj ked si staZovatel musel

byt vedomy toho, Ze tymto dochddza k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
napadnuté konanie od rozhodnutia miestnej prisluSnosti v predmetnej veci (28. jula 2011)

do dnesného dina trvalo takmer Styri roky, pricom vec sa v dosledku odvolania nachiadzala
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osem mesiacov aj na krajskom sude, toto obdobie nemozno pricitat na vrub okresnému
stidu. Okrem uvedeného z prehladu procesnych tukonov opisanych v bode II tohto nélezu
vyplyva, Ze okresny sud od ustdlenia svojej miestnej prislusnosti konal vo veci v podstate
priebezne, pricom vykonal 10 pojedndvani. Ustavny sid pripdsta, Ze v prvom §tddiu
konania (asi sedem mesiacov) neboli ukony okresného sudu vzdy efektivne. Z judikatdry
ustavného stdu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani m4 nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zarueného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 47/03 a v fiom odkaz na
predchddzajucu judikatiru ustavného sudu). V okolnostiach danej veci kratkodoby
neefektivny postup okresného sudu neovplyvnil podla ndzoru ustavného stdu skutocnost, Ze
vec nebola doteraz skonCend, a preto tento priefah nemozno ani povazovaf za pricinu
neodstrdnenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa sfazovatel nachddza v dosledku trvania
tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo moZzné z hladiska
komplexného posidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného sidu v iom
za porusenie zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup okresného sudu, aj ked v napadnutom konani nebol vZdy efektivny, zjavne sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné

prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z. uvedenych dovodov a v silade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnosfou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu.

4. Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim prikazal krajskému sudu konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov,
a domdhal sa aj priznania primeraného financného zadosfuCinenia a trov pravneho

zastlpenia.
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V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude
moze ustavny sud priznaf tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie vo
veci samej. KedZe v uvedenom pripade dstavny sud vyslovil, Ze zdkladné prévo, ktorého
porusenie sfazovatel namietal, poruSené nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nemusel zaoberat.

5. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnhom sude ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému z tcastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy. KedZe sfazovatel v konani neuspel,
nepripadalo do tvahy, aby sa dstavny suid zaoberal s ndvrhom staZovatela na ndhradu trov

konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto ndlezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2015
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