SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 545/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || TG
!
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod, zakladného prava na pravnu pomoc podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
zakladného prava na rovnost’ zbrani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy proces a prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, prdva na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na zdkaz zneuzitia prava
podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2019 a jeho
uznesenim z 29. aprila 2019, postupom Centra pravnej pomoci, Kancelarie KoSice v konani
vedenom pod sp. zn. KaKE 7353/2019 a jeho rozhodnutim z 15. marca 2019 a postupom
Centra pravnej pomoci, Kancelarie KoSice v konani vedenom pod sp. zn. KaKE 16191/2019

a jeho rozhodnutim zo 6. mdja 2019 a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | GGG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jina

2019 dorucena tistavna staznost’ spisana | IEEEG_EEEE
Y (d"alej len ,,stazovatel™), ktorej

doplnenie advokatom stazovatela bolo dorucené ustavnému sudu 31. jula 2019, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina“), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 37
ods. 2 listiny, zadkladného prava na rovnost’ zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivy proces a prava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na zdkaz zneuZitia prava podla ¢l. 17 dohovoru
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2019 a jeho uznesenim z 29. aprila 2019 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®), postupom Centra pravnej pomoci, Kancelarie
Kosice (dalej len ,Centrum pravnej pomoci“) v konani vedenom pod sp. zn.
KaKE 7353/2019 a jeho rozhodnutim z 15. marca 2019 a postupom Centra pravnej pomoci
v konani vedenom pod sp. zn. KaKE 16191/2019 a jeho rozhodnutim zo 6. maja 2019.

2. Z Gstavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze Okresny sud Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 37 P 1/2014 z 30. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zveril maloletého syna stazovatela do osobnej starostlivosti matky

vratane jej opravnenia maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, urcil dohlad



nad vychovou maloletého pocas obdobia 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ulozil stazovatelovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 65 € mesacne
od 1. decembra 2012, uloZzil stazovatelovi povinnost uhradit’ nedoplatok na zro€nom
vyZivnom od 1. decembra 2012 do 31. jila 2016 v sume 2 850 €, ktory mu povolil splacat’
v splatkach. Okresny sud ulozil matke povinnost informovat’ stazovatela o zdravotnom
stave a Studijnych vysledkoch maloletého a st'azovatel'ovi povinnost’ prostrednictvom uradu
prace, socialnych veci a rodiny oznamit’ adresu, na ktori ma byt informacia zasielana.
O uprave styku bolo rozhodnuté tak, zZe stazovatel'ovi obmedzil stretavanie sa s maloletym
tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s nim len s predchadzajiicim sthlasom prisluSného tradu
prace, socialnych veci a rodiny v mieste bydliska maloletého, a to v rozsahu a v terminoch
urcenych psycholégom pracujicim na prisluSnom urade prace, socidlnych veci a rodiny

a len za jeho pritomnosti.

3. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie. Rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 10 CoP 57/2016 z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu okrem vyroku o uprave styku stazovatela
s maloletym, ktory bol zmeneny tak, Ze staZovatel' je opravneny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody stretdvat’ sa s maloletym v rozsahu jednej hodiny mesacne na urade
prace, socidlnych veci a rodiny prislusSnom podl'a miesta bydliska maloletého za pritomnosti
kvalifikovaného pracovnika tradu prace, socidlnych veci a rodiny. Termin stretnutia urci
urad prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podl'a bydliska maloletého tak, aby rodicia

maloletého boli o termine informovani asponi 5 dni vopred.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ sim dovolanie. Pri jeho podani
nebol zastupeny advokatom ani nepreukazal, ze sam ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, preto z dovodu nedostatku povinného pravneho zastiipenia v dovolacom
konani vyplyvajiceho z § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté uznesenim najvys$Sieho stdu sp. zn. 4 Cdo 8/2017

z 24. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho studu z 24. maja 2017°).



5. Proti uzneseniu najvysSiecho sudu z 24. maja 2017 stazovatel podal ustavni
staznost’” z 19. jina 2017, o ktorej bolo meritérne rozhodnuté ndlezom tustavného sudu
sp. zn. III. US 757/2017 z 13. novembra 2018 (d’alej len ,,nalez tistavného sudu*), ktorym
bolo zruSené uznesenie najvyssieho sudu z 24. maja 2017 a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Ustavny sud vychadzal zo zistenia, e staZovatel zobral na vedomie poudenie
odvolacim sidom o povinnosti pradvneho zastipenia jeho osoby v dovolacom konani, avSak
so svojou ziadostou o ustanovenie advokata, dovodiac svojou nemajetnost'ou, sa neobratil
na kompetentny subjekt (Centrum pravnej pomoci), ale na samotny vieobecny sud. Ustavny
sud uviedol, ze bolo tlohou najvysSieho sidu zhostit’ sa ochrany prav dovolatel’a, hoc aj
prostrednictvom okresného sidu, u ktorého bolo dovolanie podané, a to aktudlnym
poucenim o sposobe splnenia podmienky povinného pravneho zastupenia, teda poskytnutim
informécie o moznosti obratit’ sa so svojou ziadostou o ustanovenie advokata pre ucely
zastupovania v dovolacom konani na Centrum prédvnej pomoci, alebo aspon nalezite
odovodnit, pre€o k takému kroku nebolo pristipené. Uvedeny postup najvysSieho sudu
vyhodnotil ustavny sud ako nezlucitelny so zikladnym pravom dovolatel'a na sudnu

ochranu a jeho pravom na spravodlivy proces.

6. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. KaKE 7353/2019 z 15. marca 2019
nebol priznany stazovatelovi ako ziadatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
dovolania proti rozsudku krajského sudu. Centrum pravnej pomoci v tomto rozhodnuti
poukazalo na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to konkrétne na jeho uznesenie sp. zn.
3 Cdo 134/2017 z 12. decembra 2017, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal aj skutonostou,
ze dovolatel'ovi bol dodatocne (po podani dovolania) ustanoveny advokat na zastupovanie
v dovolacom konani. Najvyssi sud aj napriek tomu konStatoval, ze skuto¢nost, ze bolo
podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, ma v danom pripade klicovy vyznam, coho
nasledkom bolo odmietnutie dovolania pre nesplnenie podmienok podl'a § 429 CSP.

6.1 Centrum pravnej pomoci dalej uviedlo, Ze rozsudok krajského sidu obsahuje
riadne poucenie podla § 429 ods. 1 CSP a ze lehota na podanie dovolania proti nemu
uplynula 13. februara 2017. Stazovatel, ktory spisal sam dovolanie, nemd pravnické

vzdelanie, a preto nie je splnend podmienka uvedena v § 429 ods. 1 CSP. Tento procesny



nedostatok nie je mozné dodatocne opravit, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania

najvyssim satdom pre nesplnenie procesnych podmienok (spisanie dovolania advokatom).

7. Podl'a Centra pravnej pomoci ,,aj napriek tomu, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR
bolo zrusene a v dalsom konani dovolaci, ¢i prvostupiiovy sud pouci Ziadatela o moznosti
obratit sa na Centrum prdvnej pomoci, tento procesny postup nenavrdti lehotu na podanie
dovolania a neumozni, aby bolo v zdakonnej lehote podané dovolanie spisané advokatom.
Uvedené skutocnosti neprelomil ani ndlez Ustavného sudu, nakolko zdvery v iiom
obsiahnuté nesvedcia zhojeniu, resp. navrateniu lehoty na podanie dovolania v tejto pravnej
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnej veci ziadatela uz nie je mozné podat’ v zdkonnej
lehote dovolanie spisané advokatom a vzhladom k tomu moZno konStatovat, Ze v predmetnej
pravnej veci, s ktorou sa zZiadatel’ na centrum obratil, ide o zrejmu bezuspesnost sporu ...
Skutocnost, Ze nejde o zrejme bezuspesny spor, je jednou z podmienok na poskytnutie

pravnej pomoci. “.

8. Z dovodu nedostatku povinného pravneho zastupenia vyplyvajiceho z § 429 ods. 1

CSP najvyssi sud napadnutym uznesenim opédtovne odmietol dovolanie stazovatela.

9. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. KaKE 16191/2019 zo 6. méja 2019
bolo preruSené spravne konanie a zaroven stazovatel bol vyzvany, aby v urCenej lehote
vyplnil a dorucil predpisané tla¢ivo a potvrdenie o vyske cistého prijmu za obdobie
od oktébra 2018 do aprila 2019. StaZovatel' nésledne dorucil Centru pravnej pomoci
pozadované pisomnosti atiez mu ozndmil, ze o jeho dovolani rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. KaKE 16191/2019
z 11. jula 2019 bol nasledne priznany stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci podania Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu
a na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom bol ureny advokat

JUDr. Richard Bauer.

10. Stazovatel' povazuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 15. marca 2019,

ktorym mu nebol priznany narok na prdvnu pomoc v dovolacom konani, za hrubo



svojvol'né, arbitrarne, nezakonné a v hrubom rozpore s principmi spravodlivosti. Napriek
nalezu ustavného sudu Centrum pravnej pomoci dospelo k absurdnému zaveru, Ze podané

dovolanie stazovatel’a je ,, zrejme bezuspesnym sporom “.

11. Stazovatel' tiez namietal, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni nesktmal
konkrétne dovody na nepriznanie naroku na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci, ale
opét’ formalisticky konstatoval, Ze nie su splnené podmienky dovolacieho konania.

11.1 Podla nazoru staZovatela mu mal najvys§i sud poskytnit’ sudnu ochranu
a po takmer 3 rokoch od podania dovolania mu umoznit’ efektivny a zakonny, a nie iba
iluzorny pristup k (dovolaciemu) sudu tak, aby bolo naplnené jeho pravo na spravodlivy
proces.

11.2 Stazovatel’ preto povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu opit’ za hrubo
nezakonné, svojvolné, arbitrdrne a v hrubom rozpore s principmi spravodlivosti, ktoré
neobsahuje dostatok zdkonnych dévodov na takyto postup, hoci sa na prvy pohlad javi ako

suladné s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

12. Podla stazovatela Centrum pradvnej pomoci anajvy$si sud nezohladnili
v napadnutych rozhodnutiach jeho postavenie a moznosti, kedZe momentalne vykondva

nepodmienecny trest odiiatia slobody.

13. Stazovatel’ z uz uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze Centrum pravnej pomoci
anajvyssi sad «dospeli v podstate k zdaverom odlisnym od zdverov prijatého ndlezu
ustavného sudu v smere argumentov ,,prava stazovatela na pristup k sudu*, pricom kazdy
z tychto orgdanov verejnej moci... uplatnoval zakladné prava a prava v neprospech
stazovatela uplne svojvolne, ucelovo, nezakonne a arbitrarne... evidentne v snahe odnat' mu
Jjeho pravo na pravau pomoc a pravo na pristup k sudu.

Konaniami, postupmi a rozhodnutiami porusovatelov sa dostupnost pravnej pomoci,
stala pre stazovatela ,,neredlna‘ a zakonnymi prostriedkami ,,nedosiahnutelna*, pretoze,
hoci vyuzil vsetky zakonné postupy, porusovatelia svoje postupy a rozhodnutia nesmerovali

pocas celej doby odo dna poucenia stazovatela odvolacim sudom v jeho rozsudku



a podania dovolania, k realnemu poskytnutiu prdavnej pomoci, ale smerovali k , ndjdeniu

sposobov, ako sa jej poskytnutiu vyhnut . ».

14. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacCenych prav postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2019 a jeho napadnutym uznesenim, postupom Centra
pravnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn. KaKE 7353/2019 a jeho rozhodnutim
z 15. marca 2019, postupom Centra pravnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn.
KaKE 16191/2019 a jeho rozhodnutim zo 6. méja 2019.

14.1 Stazovatel' d’alej Ziada zrus$it’ napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a prikdzat’ mu, aby znova konal a rozhodol o dovolani staZzovatela
po ustanoveni advokéta stazovatelovi na doplnenie dovodov podaného dovolania proti
rozsudku krajského sudu.

14.2 Stazovatel’ tieZ pozaduje zrusit’ rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 15. marca
2019 a zo 6. maja 2019, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a prikazat’ mu, aby znova konalo
a rozhodlo o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie advokata na doplnenie dovodov podaného
dovolania proti rozsudku krajského sudu.

14.3 StaZzovatel' sa dalej doméha, aby ustavny std zakazal najvys$Siemu sudu
v konani o stazovatelom podanom dovolani proti rozsudku krajského sudu pokracovat
v poruSovani jeho prav oznacenych v bode 1.

14.4 Okrem toho sa stazovatel doméha priznania finanéného zadostucinenia

v celkovej sume 2 000 000 € a nahrady trov konania v sume 661,24 €.

15. Ustavna staznost po jej doruceni ustavnému stdu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019. Ustavna staznost bola pridelena

sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace



Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z obsahu ustavnej staznosti ajej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel namieta
porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 uGstavy, zakladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru.

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zékonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

22. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.
Podrla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgénom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 listiny a prav
podPa €l 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 17 dohovoru postupom Centra pravnej pomoci v konani

vedenom pod sp. zn. KaKE 16191/2019 a jeho rozhodnutim zo 6. maja 2019

24. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné €islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

25. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k porusSeniu jeho

zakladnych prav a slobod.

26. Ustavna staznost’ v tejto asti nie je argumentaéne koncipovana tak, aby sa z nej
dalo vyvodit, akym konkrétnym postupom Centra pravnej pomoci mali byt porusené jeho
v bode 1 oznaené prava, resp. akym konkrétnym spoésobom porusilo rozhodnutie Centra

pravnej pomoci zo 6. méja 2019 jeho v bode 1 oznacené prava.

27. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na =zacatie konania 1 ostatnymi
pozadovanymi zdkonnymi nélezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sud méa v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj

vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
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ods. 1 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie st relevantné, je

ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou néleZitostou tstavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruseniu jeho v bode
1 oznagenych prav. Ustavna staznost’ takéto kvalifikované odévodnenie neobsahuje, nie st
v nej uvedené konkrétne a jasne formulované dovody, ktorymi staZovatel oddvodiuje
poruSenie v bode 1 oznacenych prav postupom Centra pravnej pomoci v konani vedenom
pod sp. zn. KaKE 16191/2019 a jeho rozhodnutim zo 6. maja 2019. St'azovatel’ iba uviedol,
Ze Ustavnd staZnost’ smeruje na zaklade nalezu ustavného sudu aj proti postupu Centra
pravnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn. KaKE 16191/2019 a jeho rozhodnutiu

zo 6. maja 2019.

29. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha, nielen oznacenim
prislugnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst k ich poruseniu a navrhnat v tejto

suvislosti dokazy.

30. Ustavny sud dodéva, Ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

11



31. Vzhladom na to, Ze nedostatok odOvodnenia, ktoré predstavuje podstatni
nalezitost’ ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy, nie je
mozZn¢é povazovat’ za odstranite'ny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty
stanovenej v § 138 zakona o ustavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel’ v konani
pred ustavnym sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud
v okolnostiach dan¢ho pripadu na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti spocivajucich

v nedostato¢nom odovodneni ustavnej st'aznosti nevyzyval.

32. Z uz uvedenych dovodov preto Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

32.1 Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud uvadza, zZe rozhodnutim Centra pravnej
pomoci zo 6. mdja 2019 ani nemohli byt’ poruSené v bode 1 oznacené prava stazovatela,
pretoze ide o rozhodnutie procesnej povahy (preruSenie spravneho konania), ktoré nie je
rozhodnutim ,,.kone€nym*. Takym bolo v predmetnom sprdvnom konani rozhodnutie Centra
pravnej pomoci z 11. jula 2019, ktorym bol priznany stazovatel'ovi narok na poskytnutie
pravne] pomoci vo veci podania uUstavne] staZznosti proti napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu.

IILLB K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy, zakladnych prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prav
podl’a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru postupom Centra pravnej pomoci v konani

vedenom pod sp. zn. KaKE 7353/2019 a jeho rozhodnutim z 15. marca 2019

33. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

33.1 Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod.

33.2 Podla § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie

ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, Ze nevycerpal pravne
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prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

34. Ak zékon podmietiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aZznosti
uplatnovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym
sposobom (m. m. I1I. US 1/04).

34.1 StaZzovatel neméd podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktoril je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci [€l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s €. 1 CSP, resp. ¢l. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP)].

342 Iba za predpokladu, ze staZzovatel' vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného préva alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017), a to pri zachovani lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti (§ 124 zakona o tstavnom sude).

35. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skama, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tustavny sud pristupil k meritérnemu
prejednaniu Ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych

uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava.
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36. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

36.1 Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany
podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

36.2 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zéasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

36.3 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdéZe doméhat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu

verejnej spravy.

37. Stazovatel uviedol, Ze nepodal spravnu zalobu, pretoze jej podanim by sa
neodstranil opédtovny priliSny formalizmus zo strany Centra pravnej pomoci a najvysSieho
sudu a podand spravna zaloba by nemala G¢inky vo vzt'ahu k odmietnutiu jeho dovolania,

a uz vobec by nemala Ziaden dosah na urcenie pradvneho zastupcu z radov advokatov.

38. Ustavny sud uvadza, Ze staZovatel sa v sivislosti s namietanym porusenim
v bode 1 oznacenych prav postupom Centra pravnej pomoci v konani vedenom pod sp. zn.
KaKE 7353/2019 a jeho rozhodnutim z 15. marca 2019 obratil priamo na ustavny sud
bez toho, aby proti nemu podal spravnu Zalobu. Lustraciou ustavného stidu prostrednictvom
Krajského sidu v KoSiciach ako spravneho sudu bolo zaroven zistené, ze stazovatel
skuto¢ne nevycerpal v danej veci U€inny pravny prostriedok, ktory st'azovatel'ovi priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod v podobe spravnej zaloby podla § 177

a nasl. SSP.

14



39. Osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je
situécia, ak stazovatel’ tvrdi a preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela.
Stazovatel sa domnieva, Ze podanie spravnej Zaloby by nemalo vyznam z dévodov
uvedenych vbode 37. Podla ndzoru ustavného sudu tieto argumenty stazovatela
nepredstavuju dovody hodné osobitého zretel’a, a preto neprichadzal do tvahy postup podla
§ 132 ods. 3 zékona o ustavnom sude, ktory predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite

konania o ustavnej st'aZnosti.

40. Ustavny sud preto uvadza, e nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ spravnu
zalobu nemoZzno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemala ind ustavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

40.1 Stazovatel’ bol zaroven riadne pouceny o moznosti podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu Centra pradvnej pomoci z 15. marca 2019 na Krajskom sude v KoSiciach,
pretoze toto rozhodnutie ako spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy pri plneni jeho
uloh [§ 3 ods. 1 pism. b) SSP] bolo spdsobilym predmetom prieskumu spravnym stidom,

ak by stazovatel’ vyuzil tento u¢inny prostriedok napravy.

41. Ztychto doévodov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto casti
odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

III.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy, zakladnych prav podPla ¢l. 36 ods. 1 a €L. 37 ods. 2 listiny a prav
podlPa ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a¢l. 17 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2019 a jeho napadnutym uznesenim

42. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo

15



slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

42.1 Za zjavne neopodstatneni Ustavni staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

422 K inym doévodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

43. Stcastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

43.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym stdnym organom
ochrany ftstavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

43.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze tustavny suad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).
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44. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt

odlinost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

45. Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny),
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovane]

platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

46. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny), resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, IIL. US 95/06, I11. US 206/07), t. .
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m.

IV. US 115/03, I11. US 209/04).

47. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 28. 10. 1998). Otizku
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posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemédze viest k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava st'azovatel’a.

48. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys$icho sidu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie sa
namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, t. j.

posudzoval Gstavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.

49. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal na zdkonom ustanovené povinné
pravne zastipenie v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) ana vynimky z tohto
vS§eobecného pravidla (§ 429 ods. 2 CSP). Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze § 436 ods. 1
CSP predstavuje jedini procesnu situaciu, ked’ sud prvej insStancie prihliada na existenciu
vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Ide vylu¢ne o vady dovolania
vyplyvajice z § 429 ods. 1 CSP, ktoré sa prejavili v dosledku absencie alebo

nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom, ¢o nebol pripad stazovatela.

50. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze stazovatel nemd pravnické vzdelanie a nejde
o dovolatel'a uveden¢ho v § 429 ods. 2 CSP. Rozsudok krajského stidu obsahuje riadne
poucenie o ndlezitostiach dovolania a o povinnom prdvnom zastipeni v dovolacom konani.
Stazovatel’ bol zaroven pouceny o prave zvolit’ si advokata alebo sa obratit’ so Ziadost'ou
o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. StaZzovatel’ sa na Centrum pravnej pomoci

obratil, ale jeho ziadosti o pravnu pomoc nebolo vyhovené.

51. Najvyssi sud preto konStatoval, ze ,, kedZe nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), nemozno uskutocnit meritorny dovolaci
prieskum, tymto postupom nebolo porusené pravo otca maloletého dietata na pristup

k dovolaciemu sudu, ktory nie je absolutny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym
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ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu instanciu. Vzhladom na uvedené

dovolaci sud odmietol dovolanie otca maloletého dietata podla § 447 pism. e/ C.s.p... “.

52. Ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sid jasne a zrozumitelne oddvodnil
odmietnutie dovolania staZzovatel'a, ked’Ze nebola splnena podmienka pravneho zastupenia
v dovolacom konani. Pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavne;j
neodovodnenosti €1 svojvole, Co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho Ucel a vyznam
(m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej doterajsej
judikatiry, zaroven poznamendva, 7e otdzka posudenia, ¢i si splnené¢ podmienky
na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného stdu, za zachovania podmienky,

Ze toto posudenie je vykonané ustavne konformnym spdsobom.

53. V kontexte skutocnosti, ze stazovatel’ nepodal spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci z 15. marca 2019 (bod 37), Gstavny sud zaroveini konStatuje, Ze prave
tato okolnost’ mohla podstatnym spoésobom ovplyvnit' aj rozhodovanie najvysSieho studu.
Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu totiz vyplyva, ze ddvodom na opakované
odmietnutie dovolania stazovatela bola okolnost, Ze Centrum pravnej; pomoci
pri rozhodovani o jeho opakovanej ziadosti mu nepriznalo narok na poskytnutie pravnej
pomoci (bod 7 odoévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), pricom rozhodnutie
Centra pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ pred rozhodovanim najvyssieho sudu .

53.1 Podobne plati, Ze ak by najvyssi sud nezohladnil pri svojom rozhodovani
o odmietnuti dovolania pripadné podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci, i§lo by o takll podstatnt okolnost’, ktortt by musel pri svojom rozhodovani zvazit’ aj

ustavny sud.

54. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu tiez poznamendva, Ze nie je mozné pravo na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom (II. US 4/94, 11. US 3/97,
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I. US 114/09). Podstatou je, aby postup siidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

55. Ako to aj zrozhodovacej ¢innosti Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyva,
pravo na pristup k sidu nie je absolitne a moze podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré st
implicitne pripustné (napr. rozsudok vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2.1975, staznost’ €. 4451/70, bod 38; rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti
Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’ & 36760/06, bod 230; tiez IV. US 431/2018).

55.1 Uvedené plati aj vo vztahu k povinnosti povinného pravneho zastupenia
(rozsudok vo veci R. P. a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 9. 10. 2012, staznost’
¢. 38245/08, body 63 az 67). Z pohl'adu prava na pristup k sudu je akceptovatel'né stanovit’
urcité podmienky na poskytovanie pravnej pomoci, a to okrem iného vzhl'adom na finan¢nt
situdciu strany v spore alebo na jej vyhliadky na tuspech v konani (pozri rozhodnutie
o prijatelnosti vo veci Munro proti Spojenému kralovstvu zo 14. 7. 1987, staznost’

¢. 10594/83).

56. Stazovatel’ odovodnil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy tym,
ze matka maloletého je v dovolacom konani zastiipena advokétkou, ¢im najvyssi sud
nastolil taky stav, ze stazovatel’ nedostal moznost’ na zastupenie advokatom rovnocenne;j
kvality. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze zo spisu okresného sudu sp. zn.
37 P 1/2014, ktory bol tstavnym sidom vyziadany, vSak nevyplyva, ze matka maloleté¢ho
podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Ustavny std zarovei konstatuje, Ze nie je
povinnost'ou §tatu usilovat’ sa za pomoci verejnych prostriedkov zabezpecit’ tiplna rovnost’
zbrani, a to pod podmienkou, Ze kazda zo stran mé primerani moznost prezentovat svoju
vec za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej nevyhody zoc€i-voci druhej strane
(rozsudok vo veci McVicar proti Spojenému kralovstvu zo 7. 5. 2002, staznost

& 46311/99, body 51 a 62).
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57. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 acl. 17 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho u¢inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,
II. US 63/03). Najvyssi std nemohol porusit’ stazovatelom oznadené prava podla ¢l. 13
acl. 17 dohovoru, ak rozhodol v jeho veci v stlade s aktuilne platnym a G¢innym
procesnopravnym predpisom (Civilny sporovy poriadok), ktory upravuje jednotlivé
procesné podmienky pre podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

(m. m. IV. US 36/04).

58. Ustavny sud preto Ustavni staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 42).

59. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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