SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 297/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Euro Data, a. s., ICO 44 271 875, Kvadalova 5, Zilina, pravne zastupenej
advokatskou kanceldriou Highgate Law & Tax, s. r. 0., Grosslingova 5, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ing. Peter Varga, ktorou namieta porusSenie zakladného prava
podla &l. 20 ods. 1, €. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sztk 24/2018 z 11. septembra
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti Euro Data, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. decembra 2019 dorudena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Euro Data, a. s., ICO
44 271 875, Kvacalova 5, Zilina (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie

zéakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szfk 24/2018 z 11. septembra 2019 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Datiovy tirad Zilina (d’alej len ,,datiovy
urad) na zaklade vysledkov danovej kontroly za zdanovacie obdobie jun 2013 v dosledku
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre

- uplatnenie oslobodenia od DPH v intrakomunitarnom obchode s odberatelom
B, Ccski republika (konkrétne preukazanie fyzického dodania tovaru
do Ceskej republiky, pozn.) a

- pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH pri tuzemskom dodani tovaru
stazovatel’ke spolo¢nostou ||} (ncbola preukdzana konkrétna dodavka
tovaru stazovatelke touto spolo¢nostou, pozn.) rozhodnutim z 30. januara 2017 urcil
stazovatel’ke rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 38 300,96 € na dani z pridanej
hodnoty.

Stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany spravny organ®)

rozhodnutim z 10. augusta 2017 tak, ze napadnuté rozhodnutie danového uradu potvrdilo.

3. Spravnou Zalobou sa st'azovatel'’ka doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) Zalobu
stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 31 S 132/2017 zo 7. marca 2018 s odévodnenim,
7ze vkonani nebola preukazana konkrétnymi dokazmi spochybnend dodavka tovaru
stazovatelke od dodavatela _, s. I. 0., pretoze dodavatel'om boli predlozené len
uctovné doklady za iné uctovné obdobie (marec 2013). Zaroven stazovatel’ka neuniesla
dokazné bremeno ani vo vztahu k splneniu podmienok pre oslobodenie od DPH pri
intrakomunitarnom obchode s ¢eskym odberatelom, kedZe nebola zdkonnym spdsobom

zdokladovana preprava tovaru z tuzemska.

4. Proti tomuto rozsudku stazovatelka podala kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. V odovodneni sa v podstatnom

uvadza:



,Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnmil, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych fakturach... Bolo preto na stazovatelovi,
aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndavanom pripade nestalo.

... Teda rovnako ako krajsky sud musi aj kasacny sud potvrdit, Ze spravca dane
od stazovatela opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku preukdzanie
splnenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v zakone o DPH a doloZenie opravnenosti
uplatneného prdava na odpocitanie dane. Kasacny sud podotyka, Ze pravna otazka
rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu,
bola obdobne vyriesend i v predchadzajucich rozhodnutiach najvyssieho sudu...

Kasacny sud konStatoval, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré je podrobne rozpisané tak v preskumavanom rozhodnuti ako aj
v rozsudku krajského sudu. Na jeho zdklade dospel k zaveru, Ze staZovatel porusil ust. § 49
ods. 1, 2 v nadviznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH s tym, Ze
si uplatnil pravo na odpocet dane zo zdanitelnych obchodov deklarovanych vo vyssie
Specifikovanych fakturach od dodavatela _ s.r.o., pri ktorych nebolo
preukazané, zZe vznikla danova povinnost dodavatelovi tovaru, tj., Ze tieto zdanitelné
obchody boli redalne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. S tymto pravnym zdaverom sa
kasacny sud stotoznil v celom rozsahu.

. Rovnako nepreukdzal opravnenost oslobodenia od DPH v pripade faktur...
vystavenych pre odberatela - s.r.0., ¢cim stazovatel porusil ust. § 46 ods. 1 zdkona
o DPH, ked’e nebolo preukazané, ze predmetny fakturovany tovar bol prepraveny do iného

‘

clenského statu.

5. Stazovatel'ka tustavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu najmi jeho arbitrarnost’ a nedostatoné oddvodnenie, ktoré porusuju jej prdvo na
sudnu ochranu, namieta tiez nespravne posudenie dokazného bremena stazovatelky.
Stazovatelka uvadza, ze konala pri spornych obchodnych pripadoch v dobrej viere, bola
maximalne siCinnd, poukazala na to, Ze absentuje moZnost’ objektivne ziskat’ aktukol'vek

danova vyhodu na jej strane, a teda objektivne nemohlo dojst’ k negativnemu dopadu na



prijmy verejnych rozpoctov. Stazovatel'ka namieta proti presunu dokazného bremena
a vykladu uprednostnenému spradvnymi organmi aj spravnymi sudmi:

,Stazovatel je presvedceny, ze v suvislosti s intrakomunitarnym dodanim, nasledky
udajného nepreukdzania prepravy tovaru do iného clenského Statu, vyplyvajuce
z Rozhodnuti... su zjavne neprimerané a neproporcionadlne k zavaznosti tohto udajného
administrativneho deliktu Stazovatela. Hranice obsahu viastnickeho prava vymedzuje ¢l. 20
ods. 3 Ustavy... Stazovatel je vSak toho ndzoru, Ze nie je mozné ani v kontexte tohto
vymedzenia obsahu viastnickeho prava zasahovat do viastnickych prav v rozsahu, ktory
vyznamne presahuje to, co je nevyhnutné pre ochranu vseobecnych zdaujmov chranenych
zdakonom (t.j. vyber dani v sulade so zdkonom).

Klucovym vykladovym pravidlom a postupom v oblasti verejného prava
vyphvajucim zo zasady zakonnosti je princip in dubio mitius (v pochybnostiach v prospech
miernejSieho postupu), v zmysle ktorého je potrebné uprednostnit’ miernejsi vyklad
pravneho predpisu voci subjektu, do ktorého zdkladnych prav sa ma zakonom alebo na
zdklade zakona zasiahnut. V oblasti daniového prava tento princip sudna prax aplikuje tak,
ze pri ukladani a vymadhani dani podla zdkona, teda pri de facto odnimani casti
nadobudnutého vlastnictva su organy verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel
zdkladnych prav a slobod, teda v pripade pochybnosti su povinné organy verejnej moci
postupovat miernejsie...

... v suvislosti s porusenim zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava
na spravodlivy proces... ustavne komformny a udrZatelny mal byt taky postup orgdanov
verejnej moci, ktory by nedorubil DPH pri intrakamunitarnom dodani a priznal pravo
na odpocet DPH pri tuzemskom dodani.

. v dokazovani podla Danového poriadku dochadza v istom momente k presunu
dokazného bremena z danového subjektu (tj. StaZovatela) na spravcu dane (tj. Danovy
urad). Je teda nepochybné, ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne a...
pozadovat' od Stazovatela preukazat pri intrakomunitarnom dodani, Ze tovar skutocne
opustil uzemie Slovenskej republiky a zdanenie na urovni odberatela nie je v sulade
s judikaturou a ani s eurokonformnym vykladom.

V bode 77 (tyka sa tuzemského dodania) sa Najvyssi sud zaobera institutom

dokazného bremena, pricom cituje casti sudnych rozhodnuti, ktorych obsah ale Stazovatel’



nikde nespochybnuje. Najvyssi sud sa teda ani v tomto bode nezaobera zdovodnenim toho,
preco Stazovatel neuniesol svoje dokazné bremeno, ak predloZil Dokumenty pre unesenie
dokazného bremena, konal v dobrej viere a bol nalezite obozretny.

Tuzemskému dodaniu sa Najvyssi sud venoval v bodoch 70 az 80, pricom v Ziadnom
z tychto bodov nevenoval ndlezitu pozornost zdovodneniu konkrétnych dovodov preco
Stazovatel s ohladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti neuniesol svoje dokazné
bremeno a preco toto dokazné bremeno nebolo prenesené na spravcu dane. StaZovatel je
preto toho nadzoru, Ze Rozsudok je nepreskumatelny (rovnako aj Rozhodnutie Krajského
sudu) a tym tak doslo v rozsahu tuzemského dodania k zasahu do prav StaZovatela
na spravodlivy proces.

Odovodnenim tykajuceho sa intrakomunitiarneho dodania sa zaoberaju iba vyssie
popisané body 82, 83, 84 a 85 Rozsudku. Odoévodnenie tak ani v rozsahu
intrakomunitdrneho dodania podla nazoru Stazovatela z dévodov uvedenych vyssie nespliia
parametre odovodnenia, ktoré sam Najvyssi sud stanovil vo svojej judikature. Rozsudok je
tak aj v rozsahu odovodnenia intrakomunitiarneho dodania nepreskumatelny (rovnako aj
Rozhodnutie Krajského sudu) a tym tak v doslo k zasahu do prav StaZovatela

na spravodlivy proces. “

6. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava podnikat’ s tymto odovodnenim:

... Stazovatel bol danovymi kontrolami a suvisiacimi konaniami pred Sprdavnymi
organmi a Sudmi vyznamne zatazeny (13 danovych kontrol kontrolujicich 13 zdanovacich
obdobi...). To malo vyznamny vplyv na ekonomické fungovanie Stazovatela, ktorému tym
nielenze bolo znemoznené venovat energiu rozvoju podnikania, ale dokonca viedlo

‘

k vyznamnému znizeniu trZieb a ziskov.

7. K namietanému poruseniu prava na zékonného sudcu stazovatel’ka uvadza:

S ohladom na poziadavku Danového uradu preukdzat vierohodnost tuzemského
dodania, ako aj intrakomunitdirneho dodania Stazovatelom bez dovodnych pochybnosti,
s ktorou sa Najvyssi sud stotoznil..., je StaZovatel toho ndzoru, zZe Krajsky sud, ako aj
Najvyssi sid, sa mali obratit na Sidny dvor EU s prejudicidlnou otdzkou, ktord by

zodpovedala pravidlad rozlozenia dokazného bremena v predmetnom pripade. *



8. StaZzovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud o nej takto
nalezom rozhodol:

L1 Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na sudnu a inii pravau ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szfk/24/2018
porusené bolo.

1I. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 65zfk/24/2018 sa
rusi a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkovt €¢innost’.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti idinkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



18. Sucastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého
musi byt zreyjmé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zadvermi inStancne niZSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovic¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].
Dokazné bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa
danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiuje. Na ziskanie oslobodenia od dane znésa
dokazné bremeno dodéavatel' tovaru, ktory musi preukdzat, Ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane vratane podmienok zavedenych clenskymi Statmi na zabezpecenie
spravne] ajednoduchej aplikacie oslobodeni ana zabranenie akémukol'vek podvodu,
daflovému tUniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené (uznesenie tstavného sudu sp. zn.

I1. US 104/2019 z 29. maja 2019).

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

19. Podstatou staznostnej argumenticie stazovatel’ky je arbitrdrnost oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu spocivajica v takom zatazeni stazovatelky
dokaznym bremenom, ktoré odporuje eurokonformnému vykladu ustanoveni zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH®). Stazovatel’ka podla svojho presvedcenia dostatocne preukazala sporné obchodné

pripady v rozsahu, v akom to moZno rozumne od danového subjektu oakavat.

20. K tomu ustavny sud konStatuje, Ze spravca dane nie je povinny preukazovat, ze
udaje k jednotlivému uUcCtovnému pripadu boli datovnikom zaznamenané v rozpore
so skuto¢nostou. Jeho povinnostou je len preukdzat, Ze o stlade uctovnictva
so skuto€nostou existuji vazne a dovodné pochyby. Na ten uCel musi identifikovat

a preukazat’ konkrétne skutoCnosti, na zadklade ktorych mozno mat’ redlne pochybnosti



o doveryhodnosti, uplnosti ¢i spravnosti Uctovnictva (k tomu porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 24/2007 z 30. januara 2008,
&. 1572/2008 Sb. NSS alebo nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 232/02
z 29. oktobra 2002). Pokial' spravca dane unesie takto vymedzenti dokaznii povinnost,
je opat’ na dailovom subjekte, aby preukédzal pravdivost’ svojich tvrdeni o vierohodnosti,
preukaznosti a spravnosti ic¢tovnictva vo vzt'ahu k predmetnému obchodnému pripadu alebo
svoje tvrdenia korigoval. Datiovy subjekt pritom tieto skutoCnosti preukazuje uz spravidla

inymi dokaznymi prostriedkami ako vlastnym tc¢tovnictvom.

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 4 presvedgil
o tom, Ze jeho oddvodnenie nie je arbitrarne, je ustavne akceptovatel'né a procesny postup je
zlucitel'ny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu. Najvyssi sud akceptoval
na zéklade vykonaného dokazovania v danovom konani ako preukdzané, ze stazovatelka
doloZila svoje tvrdenia dokazmi — Gctovnictvom (zaevidovanymi faktirami od spolo¢nosti
_., s. 1. 0., ako dodavatelom stazovatel’ky a vo vztahu k dodaniu tovaru
Ceskému odberatelovi || . pozn.). ale po prechode dbékazného bremena
na spravcu dane tento uniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu dévodnosti
jeho pochyb otom, ze dodanie tovaru v tuzemsku skutocne realizoval deklarovany
dodavatel’ a plnenie (tovar) v ramci intrakomunitdrneho obchodu bolo skuto¢ne vyvezené
z tuzemska. Dokazovanim vykonanym spravcom dane (bliZSie pozri s. 2 a 3 napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu) bolo okrem iného zistené, ze dodavatel _., S. I. 0.,
sa na adrese sidla nenachadza, byvaly konatel’ spolo¢nosti tctovné a danové doklady podla
svojho tvrdenia odovzdal | . 1izov spolocnosti, ktora zastupoval,
uviest’ nevedel. Likvidator ||| | I (ctovnymi dokladmi nedisponuje, nevedel
uviest, kto ich uschovdva. Na zdklade uvedeného nebol preukdzany vznik danovej
povinnosti u spolo¢nosti _., S. I. 0., v suvislosti so spochybnenymi faktirami, ¢o
je predpokladom vzniku prava odpocitat’ dain podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Vo vztahu
k deklarovanej preprave tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od DPH
je na platitel'ovi dodavajicom tovar do iné¢ho ¢lenského Statu preukazanie splnenia vsetkych
zékonnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia. Z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze

tovar skuto¢ne opustil uzemie Slovenskej republiky. V rdmci medzinarodnej vymeny



informacii bolo zistené, Ze od 1. oktdbra 2013 sa spolo¢nost’ || | . nachadza
na virtualnej adrese, deklarované miesto vylozenia predmetného tovaru je podla tvrdenia
vtedajSieho konatela spolo¢nosti len koreSpondencnou adresou bez persondlneho
a materidlneho vybavenia ¢1  kancelarskych priestorov. V suvislosti s prepravou
a skladovanim tovaru nevznikli podl'a tvrdenia vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti ||
B Jiadne danové vydavky. Vystavené potvrdenie o preprave tovaru mimo Uzemia
Slovenskej republiky podl'a svojej vypovede podpisoval konatel v sklade v Bratislave.
Uvedené zistenia dostatocnym spdsobom spochybiiuju splnenie podmienok pre oslobodenie

na strane st'azovatel’ky, ¢im spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno.

22. Pre uUplnost’ ustavny sud dodéava, ze stazovatel’ka nepredlozila Gistavnému sidu
rozsudok krajského sudu sp. zn. 31 S 132/2017 zo 7. marca 2018 ani rozhodnutia spravnych
organov, ktoré boli vkonani preskimavané. Z verejného informacného systému
www.otvorenesudy.sk je dostupna informadcia, ze krajsky sud rozhodoval v stvisiacich
konaniach sp. zn. 31 S 131/2017 (zdanovacie obdobie april 2013, pozn.) a sp. zn.
31 S 33/2019 zdanovacie obdobie maj 2013) tych istych Gcastnikov, v ktorych preskiimaval
rozhodnutie spravcu dane o urceni rozdielu DPH pre neuznanie odpocitania DPH v pripade
spolo¢nosti _, s. I. 0., a neuznania oslobodenia od DPH v pripade spolo¢nosti
B Ustavny sud nepovazuje za ndhodné, e stazovatelka nepredlozila
rozhodnutia spravnych organov a spravneho sudu prvej inStancie, ktoré su pre posudenie
veci potrebné. Dovody pochybnosti spravcu dane o skutoCnej realizacii spornych
obchodnych pripadov, resp. o realizacii prepravy tovaru z tuzemska a jeho ziskan¢ poznatky
su v tychto stvisiacich konaniach zhodné a vzt'ahuju sa na obdobie celého prvého polroka
roku 2013, a preto ustavny sud Cerpal pri posudzovani opodstatnenosti staznosti aj z tychto

rozhodnuti.

23. Vzhl'adom nahore popisani mobilitu dokazného bremena a dostatocnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v tejto suvislosti Ustavny sud
nepovazuje hodnotenie procesu dokazovania zo strany stazovatelky za ustavne relevantné,
naopak, procesny postup zalovanych spravnych organov hodnoti ako ustavne konformny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud ta Cast’ Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky, ktorou namieta

10



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

IV.
K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy

24. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na zdkonného sudcu v stvislosti s tym, Ze
najvyssi sud nepolozil prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie tykajucu sa

presunu dokazného bremena v daiilovom konani.

25. K tomu ustavny sud dodava, Ze predpokladom poloZenia prejudicialnej otazky je
pochybnost’ vSeobecného sudu o vyklade a aplikacii eurépskeho prava, ku ktorému dospel
vo veci konajuci sud. VSeobecny sud nie je viazany navrhom sporovej strany v konani a je
na jeho posudeni, ¢i povaZzuje za potrebné tento inStitit vyuzit. Zaroven ani ustavny sud
nedospel k zdveru, ze v danom pripade v suvislosti s presunom ddékazného bremena
vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu je dovodné uvazovat’ o nutnosti vyuzitia tohto
inStitatu. Vo veci nie je nejasny zakonom urceny rozsah skuto¢nosti, vo vztahu ku ktorym
znasa stazovatel’ka dokazné bremeno (aj ked stazovatel'ka je opacného ndzoru, pozn.),
a tieto navySe vyplyvaji z vnutroStatnej Upravy zadkona o DPH, do ktorého bola smernica
transponovana, a to s bohatou judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie a vnuatrostatnych
spravnych sudov uvedenou a aplikovanou najvysSim sidom v napadnutom rozhodnuti.
Samotné presvedcenie stazovatel’ky o tom, Ze dokazné bremeno uniesla, nie je dovodom

na polozenie prejudicialnej otazky.

26. Ustavny sud teda nezistil taka pri¢innii savislost medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
ktory by mohol viest' k vysloveniu poruSenia oznaCeného prava po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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V.
K namietanému poruseniu hmotnych Gstavnych prav

podl’a €L 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 dstavy

27. Stazovatelka namieta poruSenie prava vlastnit majetok a prava podnikat’
v suvislosti s vecnou nespravnostou rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bol
urceny rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu DPH. Tato mala podla tvrdenia st'aZzovatel'ky
nastat’ v dosledku nespravneho procesného postupu spravnych organov a vSeobecnych
spravnych sudov porusujuceho pravo na sudnu ochranu. Ked’Ze ustavny std nezistil pnutie
procesného postupu najvyssieho sudu a jeho napadnutého rozsudku so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na sudnu ochranu, nie je naplneny ani fiou tvrdeny predpoklad porusenia

ustavnych hmotnych prav.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti
vyhodnotil ako zjavne neopodstatneni a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

0 ustavnom sude.

29. V zavere ustavny sud dodédva, ze vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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