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I11. US 68/2024 1/2024

USTAVNA STAZNOST PROTI VSEOBECNE ZAVAZNEMU NARIADENIU OBCE PODLA ZAKONA
C. 582/2004 Z.. Z. O MIESTNYCH DANIACH A MIESTNOM POPLATKU ZA KOMUNALNE
ODPADY A DROBNE STAVEBNE ODPADY V ZNENI NESKORSICH PREDPISOV

1. VSeobecne zavizné nariadenie obce podla zikona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsSich predpisov je pravnym predpisom, ktory mozno preskimat’ v konani podl'a
¢l. 125 ods. 1 astavy.

2. Je vylicené preskimanie suladu takéhoto vSeobecne zavizného nariadenia obce
s ustavou v konani podPa ¢l. 127 ods. 1 ustavy o st’aznosti fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktoré sluzi ochrane zikladnych prav a slobéd proti zisahom individualno-
pravnej (nie normativnej) povahy. Ustavna staZnost’ proti takémuto pravnemu
predpisu je zjavne neopodstatnena.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 68/2024 z 8. februdra 2024)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel'a ONE-RENT-IMMOBILIEN GmbH,
Paulanergasse 14/4, Vieden, zastipené¢ho Podoba Legal s. r. 0., Namestie sv. Anny 3, Trencin,
proti dodatku ¢. 21 z 30. novembra 2023 k vSeobecne zavdznému nariadeniu €. 76 mesta
Martin o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Uistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. februdra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 a zasady podl'a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) vieobecne zaviznym nariadenim mesta,
ktoré bolo vydané podl'a § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel porusenie zakladnych prav odovodnuje tym, ze zvySené
danové zat'azenie je neprimerané.

II.

2. Ustavnou staznostou namietané vieobecné zavizné nariadenie je pravnym predpisom
podla ¢l. 68 ustavy, podla ktorého vo veciach zemnej samospradvy a na zabezpecenie loh
vyplyvajtcich pre samospravu zo zakona moze obec vydavat’ vSeobecne zdvidzné nariadenia.
Tieto pravne predpisy st ustavnym sudom preskumatel'né v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism.
c¢) ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o stilade vSeobecne zavaznych nariadeni



podrla ¢l. 68 s ustavou, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud.

3. Tato pravomoc je vSak obmedzena ¢l. 130 ods. 1 ustavy tak, ze navrh mézu podat’ osobitne
kvalifikované subjekty, medzi ktorymi nie st fyzické a pravnické osoby, atento stlad
sa preskiimava v osobitnom konani podl'a § 74 az § 93 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Vylucené je preskimanie suladu vSeobecne
zavazného nariadenia obce s ustavou v konani podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy o staznosti fyzickej
alebo préavnickej osoby, ktoré sluzi ochrane zakladnych prav a slobdod proti zadsahom
individualno-pravnej (nie normativnej) povahy. Ustavnd staznost je preto zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods.2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmietnuta (rovnako 1. US 483/2015, obdobne III. US 728/2021 vo vzt'ahu k vyhlaske Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky).



I11. US 425/2023 2/2024

PRAVO NA PRISTUP K SUDU A PROCES’NE POSTAVENIE POZEMKOVEHO SPOLOCENSTVA
V SUDNOM KONANI{

Ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov je potrebné vykladat’ tak, Zze vo vzt'ahu k siudu kona
pozemkové spolofenstvo, nie vybor. Pozemkové spolofenstvo kona prostrednictvom
vyboru, ktory je jeho Statutarnym organom (§ 16 ods. 1).

Vymahanie nirokov priamo pozemkovym spolo¢enstvom, ktoré takto napiiia svoje
opravnenia zverené mu § 19 zikona o pozemkovych spolocenstvach, tak umoziuje, aby
v mene jednotlivych spoluvlastnikov konalo priamo pozemkové spolocenstvo.
Konstatovanie sudu o nedostatku vecnej legitimacie bez toho, aby strana mala moZnost’
tento nedostatok odstranit’, je ziasahom do prava st’aZovatel’a na pristup k sudu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 425/2023 z 8. februdra 2024)

Ustavny sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Urbarska obec — pozemkové
spoloCenstvo Lednické Rovne, Maiajova 255/10, Lednické Rovne, ICO 36114 634,
zastupené¢ho Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, A. Kmeta 358/2, Dubnica nad Vahom,
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/188/2018 zo 17. decembra 2020
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara
2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februéra
2023 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania
663,57 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavna staznost od mie t a.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava‘), prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy, prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na rovnost’ v konani pred sidmi podrla ¢l. 47 ods. 3
ustavy ozna¢enymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré ziada zrusit avec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel sa ako zalobca v konani o zaplatenie 7 369,00 eur s prisl. doméhal zaplatenia
zostatku naroku na nadhradu Skody voci zalovanému. Stazovatel je pozemkové spolocenstvo,
ktoré zmluvne prenajalo zalovanému hospodarske lesy patriace do lesného hospodarskeho
celku stazovatel'a, pricom sa zmluvné strany dohodli na maximalnej tazbe dreva zalovanym.
Zalovany neopravnenym vyrubom stromov nad dohodnuty limit spdsobil stazovatelovi
Skodu, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani a so svojim narokom na néhradu
Skody odkédzany na jej uplatiiovanie v civilnom konani. Stazovatel podal civilni Zalobu
7. decembra 2016.

3. Okresny sud zalobe vyhovel. Vo vztahu k vecnej legitimdacii stazovatel'a poukdzal na § 19
ods. 1 zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®), zktorého vyplyva, Ze pozemkové
spoloCenstvo na ucely spolocného wuzivania spolo¢nej nehnutelnosti a obstaravania
spolocnych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim (okrem iného) hospodari v lesoch.
Obsahom vlastnickeho prava je aj pravo poberat plody z veci a do tohto prava zasiahol
zalovany neopravnenou tazbou. Stazovatel obhospodaruje a zvelad’uje spolo¢ny majetok
v jeho sprave a vynosy z hospodarenia neplynt priamo vlastnikom, ale spolo¢enstvu, ktoré
o iom rozhoduje, ¢i ho rozdeli alebo nie, pripadne, ako ho rozdeli. Vzhl'adom na povahu
protipravneho zasahu bolo zrejmé, Ze narok na ndhradu Skody mé uplatiiovat’ staZovatel’.

4. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze stazovatel nemo6ze mat’
aktivnu vecnu legitiméciu, a to ani v trestnom konani a ani v civilnom konani, pretoze nie je
poskodenou stranou. Ku Skode doslo na konkrétnom lesnom poraste, pricom tieto st sucastou
nehnutel'nosti v spoluvlastnictve  jednotlivych  podielnikov ~ (¢lenov  pozemkového
spolocenstva).

5. Krajsky stid namietanym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak, Ze zalobu
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Podl'a neho je v spore o nahradu
Skody aktivne legitimovany ten, v koho majetkovej sfére vznikla Skoda. Poukazal na § 16
ods. 1 a2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni €innom od 1. jula 2018 a je toho
nazoru, ze zneho vyplyva zdkonné zastupenie jednotlivych podielnikov spolocnej
nehnutelnosti v zdujme efektivneho vykonu ich prav pozemkovym spolocenstvom. Ak
vznikne Skoda jednotlivym spoluvlastnikom, jedine im sved¢i aktivna vecnd legitimacia
v spore, poukazujuc na doktrindlne zavery arozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Cob/93/2019 a Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17C0/27/2019. Tomuto vykladu
nebrani ani § 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach. Zo zaloby nevyplyva,
ze zalobca ako pozemkové spoloCenstvo zastupuje jednotlivych clenov, ktorym Skoda
vznikla. Zaverom o priznani ndhrady Skody spolocenstvu by jednotlivi podielnici o tito Skodu
prisli.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' dovolanie. Namieta nedostatocné oddvodnenie
ato, Ze sudy nezohl'adnili, Ze v trestnom konani to bol prave on, ktory bol odkazany na



civilny spor ako poskodeny, a tak sud nereSpektoval § 193 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) [§ 420 pism. f) CSP]. Takisto namietal nespravne pravne posudenie
aktivnej vecnej legitimacie [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

7. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie odmietol. Bol toho ndzoru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je dostatocne odévodneny. Vo vztahu k nezohl'adneniu § 193 CSP
uviedol, ze vyrokom trestného rozsudku o ndhrade Skody nie su sudy v obCianskom spore
viazané (R 22/1979). Vo vzt'ahu k posudeniu aktivnej vecnej legitimacie uviedol, ze pokial
ide o § 16 ods. 2 pism. a) zakona o pozemkovych spolocenstvach, moze ist’ napr. o konania
vo veciach vydania bezdévodného obohatenia, nahrady Skody, zaplatenia ndjomného a pod.
Veci uvedené v § 16 ods. 2 su vecami jednotlivych podielnikov, av§ak v zaujme zredlnenia
vykonu ich vlastnickeho prava zakon konstruuje zdkonné zastupenie ¢lenov spolocenstvom.
Pozemkové spolocenstvo je len zastupca podielnikov (poukazujuc na sp. zn. 8Cdo/31/2018).
Podielové spolocenstvo nie je nositelom ustavného prava vlastnit a nemd aktivnu vecnu
legitiméaciu. So zretelom na uvedené dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP.

8. StaZzovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze krajsky sid anajvy$si sid mu znemoZznili
domahat’ sajeho prdva na sude, pretoze boli toho nazoru, Ze nie je aktivne vecne
legitimovany. Narok stazovatel’a na nahradu Skody potvrdil aj trestny sud, ktory ho oznacil za
poskodeného a prave jeho odkdzal na obcianske sudne konanie. Poukédzal na judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (staznost’ ¢. 74258), kde ako aktivne vecne legitimovany
subjekt tiez vystupovalo pozemkové spolocCenstvo, ako aj na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/58/2020, z ktorého tieZ vyplyva, Ze pozemkové spolocenstvo moze vystupovat
ako sporova strana. Uvadza, Ze Zalovany bol v zmluvnom (ndjomnom) vzt'ahu s pozemkovym
spoloCenstvom ako pravnickou osobou, nie s jednotlivymi podielnikmi. Poukazuje na § 19
zakona o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého je spoloCenstvo zaloZené pre ucely
podnikania na spolocnych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uZzivania a obstaravania
spolo¢nych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim.

1I.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu a replika st’azovatel’a

9. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze vec ponechava na rozhodnutie istavného sidu. Podla
neho v uvedenej veci neslo o zmenSenie majetku pozemkového spolocenstva, ale do tivahy
prichadzal jedine zasah do majetkovych prav jednotlivych ¢lenov spolocenstva ako vlastnikov
pozemkov, na ktorych boli stromy vyrubané. Pozemkové spolocenstvo mdze nadobudat
majetok iba z ¢innosti hospodarenia v lesoch na cely podnikania. Majetkom spolocenstva tak
nemoZe byt ,,drevo na pni“. Uplatnenie naroku na nahradu Skody nemoZno podradit’ pod
hospodarenie v lesoch, na ktoré stazovatela opraviiuje § 19 zadkona o pozemkovych
spoloCenstvach. Naopak, pre praktické potreby konania pred suidom vo veciach vyplyvajicich
z vlastnictva ¢lenov, kam spadd aj posudzovand situacia, prijal zdkonodarca konStrukciu
zakonného zastupenia ¢lenov spolocenstva podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach, v zmysle ktorej vybor kona za ¢lenov spolocenstva pred sudmi vo veciach
obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich zich vlastnictva. Vo vztahu k namietke, Ze



stazovatel bol ako poskodeny oznaceny v trestnom rozsudku, krajsky sud uvadza, ze
vysledkom akceptacie osoby poskodeného aj v civilnom konani by mohlo byt zasiahnuté
do prav sSkodcu, ktory by bol zaviazany na ndhradu Skody voci osobe, ktorej Skodu
nesposobil. Preto treba posudit, ¢i neakceptovanim zéaverov trestného rozsudku dojde
k zasahu do prav poskodeného na sidnu ochranu, ktory prevazi zasah do majetkovej sféry
Skodcu. V uvedenej veci sa krajsky sud priklonil k ochrane majetkovych préav Skodcu.
So zaujmom vSak ocCakéava nazor tstavného studu.

10. Najvyssi sud v st'aznosti uviedol, ze rozhodnutie ponechava na Gstavny sud.
11. Zucastnena osoba sa k ustavnej staznosti nevyjadrila.

12. Stazovatel' v replike uviedol, ze ide o obhospodarovanie lesov, o je ta najbeznejsia
¢innost’” kazdého pozemkového spoloCenstva (tazba, udrziavanie, oSetrovanie a pod.).
Neslo o nakladanie s nehnutel'nost’ou, ktoré si vyzaduje konanie podielovych spoluvlastnikov,
resp. konanie v mene ana ucet spoluvlastnikov. V reakcii na vyjadrenie krajského sudu
poukazuje na to, ze odstideny (zalovany) dokonal trestny ¢in az odvozom dreva z priru¢nych
skladov a samotnym spilenim dreva z pna eSte nedochddza k dokonaniu trestného ¢inu
krddeze. Na margo ochrany Skodcu uvéadza, Ze Skodca by nikdy nemohol zaplatit' Skodu
dvakrat, pretoze tomu brani institit bezdovodného obohatenia. Poukazuje na rozhodnutie
Okresného uradu Trencin z 22. septembra 2023 o schvéleni programu starostlivosti o lesy,
kde je priamo stazovatel' ako pozemkové spolocenstvo oznaceny ako obhospodarovatel
lesov.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Z hladiska ustavného postdenia veci je potrebné reSpektovat’ pravomoc vSeobecnych
sidov interpretovat pravne predpisy. Ustavny sid ako nezavisly sidny orgin ochrany
Gistavnosti nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Pravne zavery
vSeobecnych sudov st predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu v pripade, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). Redlne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpoklada, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal staZovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim. Téato pravomoc najvysSieho sidu vylucuje
pravomoc Ustavného sudu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola Gstavna st'aznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietnutd. Podla § 56 ods. 2 uvodnej vety zdkona o tUstavnom sude
je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci

na d’alSie konanie je mozné navrh odmietnut. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada



prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
III. US 167/2021).

15. V uvedenej veci je spornou otazka aktivnej vecnej legitimacie stazovatela, teda otazka,
¢i sa moze samotné pozemkové spolocenstvo doméhat’ zaplatenia nahrady Skody, ktora bola
spdsobend neopravnenym vyrubom dreva (nad zmluvne dohodnuty limit) zo spolo¢nych
nehnutel’nosti, s ktorymi hospodari stazovatel’, a jeho naslednym odpredajom tretej osobe.

16. Podl'a § 16 ods. 2 zadkona o pozemkovych spoloc¢enstvach uc€inného v ¢ase podania zaloby
vybor kond za c¢lenov spoloCenstva pred sudmi vo veciach podnikania na spolocnej
nehnutelnosti alebo na spolocne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného
uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich zich vlastnictva, alebo ich moze
zastupovat’ vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, ktoré sa maja
stat’ sucast'ou spolo¢nej nehnutel'nosti. Uvedené ustanovenie je teda rozhodné pre postdenie
aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a.

17. Zmyslom prévnej Upravy pozemkovych spolocCenstiev je raciondlne hospodarenie
na spolo¢nych nehnutelnostiach, ktord by inak z dovodu velkého mnozstva podielovych
spoluvlastnikov bola prakticky nemozna. Aj z tohto dévodu bolo nevyhnutné upravit’ konanie
pozemkovych spolocenstiev pred sudmi. Zakonodarca v § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach zvolil formuléciu ,,vybor kona za ¢lenov spolocenstva pred sudmi a organmi
verejnej spravy”, ¢o v dovodovej sprave oddvodnil tak, ze ,,v odseku 2 sa ustanovuje
aktivna legitimacia vyboru v konaniach pred sidmi a organmi verejnej spravy
v urenych zalezitostiach®. Z dévodovej spravy sa tak javi, Ze umyslom zdkonodarcu bolo
umoznit’ vyboru vystupovat’ ako sporova strana. Nemozno popriet, ze zvolend zakonna
formulécia je problematickd. Otdzkou je, ¢i bolo skutocne imyslom zadkonodarcu ustanovit
ako procesnu stranu vybor (ako je deklarované v dovodovej sprave) alebo bolo jeho tmyslom
za sporovu stranu oznacit’ samotné pozemkové spoloCenstvo, ktoré je riadnou pravnickou
osobou s pravnou subjektivitou (§ 3 zdkona o pozemkovych spolocenstvach), ktorej
Statutdrnym organom je vybor (§ 16 ods. 1 zédkona o pozemkovych spolocenstvach), ktory
nema pravnu subjektivitu. Ako problematické sa v praxi javi aj to, ¢i formulécia ,,vybor kona
za Clenov spoloCenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy*, skutone zaklada aktivnu
vecnu legitimdciu vyboru, resp. pozemkového spoloCenstva, alebo ma ist o zakonné
zastupenie. Pri posudzovani moznosti podat’ Zalobu musia v§eobecné sudy zohl'adiiovat’ tieto
nejasnosti  a vykladat’ ich vstlade spravom ¢lenov pozemkovych spolocenstiev
prostrednictvom samotného pozemkového spolocenstva na pristup k sadu.

18. Podrla €l. 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa preferuje teleologicky vyklad, ktory
zohladnuje ucel a zmysel pravnej normy. Je nepochybné, Zze tmyslom zékonodarcu pri
konStrukcii § 16 ods. 2 bolo zjednodusit, ulah¢it’ a naymid umoznit’ jednotlivym ¢Elenom
pozemkovych spoloCenstiev pristup k sudnej ochrane, ato prostrednictvom organov
pozemkového spoloCenstva. Je nerealne od jednotlivych spoluvlastnikov ziadat, aby boli
spolo¢ne sporovou stranou, o je napokon tazko prekonatelnym bremenom aj pre samotny
sud. Tato poziadavka je prisna najméd vzhl'adom na riziko neustdlej zmeny tidajov o trvalom
pobyte jednotlivych clenov (tento udaj je ndlezitostou oznacenia sporovych stran podl'a § 133
ods. 1 Civilného sporového poriadku), riziko straty procesnej subjektivity v priebehu sudneho



konania (je prakticky nereédlne, aby sid v kazdom S$tadiu konania skiimal v zmysle § 161
Civilného sporového poriadku, ¢i medzi€asom niektory zo spoluvlastnikov nezomrel, teda
nestratil procesnu subjektivitu), ako aj vzhl'adom na t'azkosti s doru¢ovanim, s ¢im je spojena
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ sidnych rozhodnuti. Preto zdkonodarca prisiel s konceptom
aktivnej legitimacie v prospech subjektu, ktory by mohol spolahlivo zastat’ miesto sporovej
strany. Hoci zakonodarca v dévodovej sprave deklaruje, ze aktivnu legitimaciu ma mat
vybor, anie pozemkové spoloCenstvo, toto ustanovenie treba vykladat’ nielen teleologicky,
ale aj logicky a systematicky. Neexistuje ziadny rozumny dévod, preCo by zakonodarca
postavenie sporovej strany (aktivnu legitimaciu) ustanovil vyboru, ktory ani nemé procesnu
subjektivitu, pokial procesni subjektivitu ma samotné procesné spolocenstvo. Mozno
uzavriet, ze zakonodarca tym len prejavil vol'u pomenovat’ opravnenie vyboru konat pred
sudmi za pozemkové spolocenstvo ako jeho Statutarny organ. Uvedeny zaver je tak v sulade
aj so systematickym vykladom v spojeni s § 3 zakona o pozemkovych spolocenstvach, podla
ktorého je pozemkové spolocenstvo pravnickou osobou, as § 16 ods. 1 =zakona
o pozemkovych spolocenstvach, podla ktorého vybor je vykonnym a Statutdrnym organom
spolocCenstva.

19. Na okraj mozno uviest, Ze dovodovéd sprava k zdkonu ¢. 110/2018 Z. z., ktorym
s ucinnostou od 1. jala 2018 doslo k novelizacii zédkona o pozemkovych spolocenstvach,
vyslovne hovori, ze § 16 ods. 2 vytvara koncept zdkonného zastupenia, na rozdiel od
predchadzajticej dovodovej spravy, ktora konstatuje vytvorenie konceptu aktivnej legitimdcie,
pricom zakon o pozemkovych spolocenstvach v tejto ¢asti § 16 ods. 2 pouziva rovnaky text
ako pred novelou ¢. 110/2018 Z. z., ato vybor kond za clenov spolocenstva pred sudmi.
S touto nekonzistenciou sa musia vysporiadat’ vSeobecné sudy pri zachovani prava
stazovatel'a na sadnu ochranu. Ustavny sud tak ponechava tento vyklad na vieobecné sudy.
Avsak konStatovanie o nedostatku vecnej legitimacie, ako to urobil sid v tejto veci, bez toho,
aby strana mala moZnost’ tento nedostatok odstranit’, je zdsahom do prava stazovatela na
pristup k stdu. Inak povedané, bez ohl'adu na to, ¢i vSeobecné stidy dospeju k zaveru, Ze text
zékona UCinného v Case podania Zaloby stazovatelom vytvara aktivnu legitimaciu
pozemkového spolocenstva alebo jeho zdkonné zastlipenie, je potrebné zachovat’ pravo strany
na pristup k sudu, najmi ak je pravna Uprava aj v spojeni s dovodovou spravou nejasna.
Ved napokon tento ustretovy judikatorny trend v konaniach, kde je ako strana oznacené
pozemkové spolocenstvo, je zrejmy aj v sucasnej rozhodovacej praxi najvyssieho stdu (pozri
rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/31/2018 — bod 20). Najvyssi sud vSak preferuje odstrafiovanie
nedostatkov oznacenia sporovej strany aj v inych konaniach (pozri R 11/2021).

20. Dalej treba uviest, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze dovolanie
odmieta podla § 447 pism. f), pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené pozadovanym
sposobom. Najvyssi sud vSak tuto svoju tivahu nijako neodévodnil. Odévodnenie v bode 14
a 15 napadnutého uznesenia predstavuje len vSeobecné vychodiska posudzovania vymedzenia
pravnej otazky bez konkrétneho oddévodnenia vo vztahu k staZovatelovej veci. Napriek
konstatovaniu, Ze dovolacia otdzka nebola vymedzena podl'a zdkona, sa vSak najvyssi sud
touto pravnou otdzkou vecne zaoberal a stotoZnil sa s krajskym sudom. V napadnutom
uzneseni pritom najvyssi sid poukazuje na iné rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
8Cdo/31/2018, ktoré vSak paradoxne vyznieva v prospech stazovatela, ked’ najvyssi sud



v bode 36 az 38 tohto rozhodnutia odmieta formalisticky postup a za rieSenie nespravneho
oznacenia zalobcu povazuje odstranovanie vad zaloby. Najvy$si sud zaroven v tomto
rozhodnuti dodal, Ze ak by stranou konania boli jednotlivi ¢lenovia spolocenstva
a spolocenstvo ich zastupovalo ako zdkonny zastupca, v Zalobe by nebolo potrebné osobitne
uvadzat’ Gdaje kazdého jedného ¢lena spolocenstva, stacilo poukdzat’, Ze stranou st jednotlivi
spoluvlastnici Zalovanej spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste vlastnictva
zastipeni spoloCenstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a)zédkona o pozemkovych
spoloCenstvach, pretoze striktné vyzadovanie ndlezitosti by mohlo znamenat odopretie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Najvyssi sud v konani sp. zn. 8Cdo/31/2018 preto
rozsudok krajského sudu, ktory Zzalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie, zrusil a vratil na dalSie konanie. Poukaz na toto rozhodnutie potom pdsobi
nepresvedcivo a zmétocne.

21. Na okraj mozno dodat’, Ze aj odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu rovnako
vyznieva nepresved¢ivo a zmétocne, ak krajsky sid poukazuje na svoje iné rozhodnutie
sp. zn. 17C0/27/2019. V uvedenom rozsudku vSak krajsky sid, navySe v tom istom zlozeni,
konStatoval, Ze aktivna vecnd legitimacia pozemkového spolocenstva je dand (bod 11),
pricom iSlo o konanie o urcenie vlastnickeho prava v prospech c¢lenov pozemkového
spoloCenstva (teda nie o hospodarenie so spolo¢nou vecou). Takisto nie je korektné,
ak krajsky sud poukazuje na odbornu literatiru (Maslak, M. Postavenie pozemkového
spolocenstva v sudnom konani, Bulletin slovenskej advokacie 1-2/2019, s. 21 — 26),
pokial’ sa v predmetnom ¢lanku analyzuje pravna Uprava po novele vykonanej zakonom
¢. 110/2018 Z. z. Gt¢innym od 1. jula 2018 (teda s odliSnym znenim § 16 ods. 2 zdkona
o pozemkovych spolocenstvach anovou dovodovou spravou), a navySe, ak sdm autor
konStatuje, ze sice podla jeho nédzoru ide o zdkonné zastupenie jednotlivych c¢lenov
pozemkovym spolocenstvom, avSak v pripade, ak je oznaenie strany nespravne (za stranu
je oznaCené pozemkové spoloCenstvo, anie jednotlivi ¢lenovia), je namieste postupovat
podla § 129 CSP. Dalej autor v tomto &lanku dodéva, Ze ak je aj zo Zaloby zrejmé, Ze stranou
sporu su jednotlivi ¢lenovia podielového spolocenstva, treba upustit’ od formalizmu a netrvat’
na oznaceni kazdého jednotlivého Clena pozemkového spolocenstva podla § 133 CSP, pretoze
by to mohlo znamenat’ aj odopretie spravodlivosti.

22. V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat’ aj na otazku, ¢i je predmetna vec takou vecou,
pri ktorej sa predpoklada konanie pozemkového spolocenstva. Ustanovenie § 16 ods. 2
zakona o pozemkovych spolocenstvach v zneni G¢innom v ¢ase podania zaloby tieto veci
vymedzilo tak, Ze ma ist' o veci podnikania na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo na spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstardvania spolo¢nych
veci vyplyvajicich zich vlastnictva. Podla § 12 ods. 2 =zikona o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby vlastnik spolocne obhospodarovanej
nehnutelnosti podla ods. 1 prenechdva tato nehnutelnost’ do spravy spolocenstva s cielom
spoloného obhospodarovania auZivania na ucely podla § 19. Podla § 19 zdkona
o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni i€¢innom v ¢ase podania Zaloby spolo¢enstvo na tcely
podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajicich
z vlastnictva k nim, okrem iného, hospodari v lesoch.



23. Za spolocné obhospodarovanie mozno povazovat' aj prenechanie (prenajatie) lesné¢ho
fondu spolocenstva pre ucely vyrubu dojednaného mnozstva dreva zneho za odplatu
(v uvedenej veci iSlo o zmluvu o prendjme, kde bol stazovatel’ ozna¢eny ako prenajimatel),
pricom sucast’ou tohto obhospodarovania je aj nasledné vymahanie nezaplatenia dojednanych
platieb, ako aj uplatnenie narokov na ndhradu Skody, prip. inych ndrokov, ktoré z tychto
zmluvnych vztahov vznikni. Vymahanie narokov priamo pozemkovym spolocenstvom, ktoré
takto napliia svoje opravnenia, ktoré mu zveruje § 19 zakona o pozemkovych spoloéenstvach,
tak umoziuje, aby v mene jednotlivych spoluvlastnikov konalo priamo pozemkové
spoloCenstvo. V uvedenej veci bol stazovatel' zmluvnou stranou zmluvy o prenajme, ktora
bola porusena ndjomcom, ktory sa nepovolenym vyrubom dreva dopustil trestného ¢inu
kradeze asvojim konanim spdsobil pozemkovému spolocenstvu Skodu. Stazovatel' ako
prenajimatel’ a osoba, ktord zo zékona spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve jednotlivych
¢lenov spolo¢enstva, je osobou opravnenou sa tychto narokov aj domdahat. Hoci v konani
vystupuje ako Zalobca, zpodstaty koncepcie pozemkovych spoloCenstiev a citovanych
ustanoveni je zrejmé, ze uplatiiovanie naroku na nédhradu Skody je v zaujme a v prospech
jednotlivych ¢lenov spolocenstva, ktorych majetok spravuje a s ktorym hospodari.

24. Preto ak stazovatel’ ako pozemkové spolocenstvo podal Zalobu o ndhradu Skody, ktorou
sa domahal zaplatenia Skody ako ndroku, ktory vyplyval z porusenia zmluvy o prendjme
a ktory, vychadzajic aj z odovodnenia v tom Case platnej pravnej Gpravy v dévodovej sprave,
iSlo o postup, ktory mozno od adresata tejto pravnej normy ocakavat’, a to najmi vzhl'adom
na problematickost’ znenia textu § 16 ods. 2 zédkona o pozemkovych spolo¢enstvach. Pravo
na pristup k sudu mdze podliehat’ ré6znym procesnopravnym obmedzeniam a formalitadm,
avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho
ucel. Za porusenie prava na sidnu ochranu treba povaZovat nielen situdciu, ked’ je osoba
uplne zbavend mozZnosti obratit’ sa na sud, ale aj situdciu, ked’ sa domahala svojho prava
na vSeobecnom sude v sulade so stanovenym postupom, ale sid vykladom procesnych
predpisov dospel k zaveru, Ze osobe neprislicha ochrana prav v takomto rozmere a Sirke
a formalisticky sa odmietol zaoberat namietkami ucastnika konania. Takyto postup
vSeobecného sudu treba povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) (pozri
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3199/12 z 19. novembra 2013). Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiZ nemaji Ziadnu hodnotu, ak Ziadne
konanie neprebieha (Europsky sud pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36).

25. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze vyklad § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych
spolocenstvach v zneni u¢innom do 30. jina 2018 pouzity konajicimi sudmi je arbitrarny
a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedCivé a zmdtocné, ¢im doslo k zasahu
do st'azovatel'ovho zékladného préava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Z tychto
dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a, namietané uznesenie
najvyssieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zrusenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu sa vytvori priestor, aby najvyssi sud, reflektujic pravny nézor stavného
stidu, rozhodol opitovne o dovolani staZovatel’a a v dovolacom konani zohl'adnil nedostatky
napadnutého rozsudku krajského sudu.



26. Stazovatel’ navrh na vyslovenie porusenia prava podl'a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy, prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy a prava na rovnost’ v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47
ods. 3 tstavy neoddvodnil ziadnymi konkrétnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi. Tym,
ze stazovatel’ neuviedol skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst
k poruseniu tychto jeho zakladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom
sude], ustavna staznost’ nema nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o je dévod na jej odmietnutie
v tejto Casti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

Iv.
Trovy konania

27. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odoévodiuje, aby mu najvyssi sid podla
§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden uUkon prévnej sluzby jejedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel mé narok
na nahradu za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti areplika stazovatela 3 x 208,67 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur.



IV. US 92/2024 3/2024

ROZHODNUTIE O OSVEDCENI SA PODMIENE("?N,E ODSUDENEHO A USTAVNA STAZNOST
POSKODENEHO

Rozhodnutie sidu o osvedéeni sa podmienecne odsiideného v skiiSobnej dobe napriek
nenahradeniu Skody spésobenej trestnym ¢inom neméze byt vzhPadom na nedostatok
priamej pri¢innej suvislosti zidsahom do majetkovych prav poskodeného — takym
zasahom je uZ trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel’ v rovine reakcie Statu na taky
delikt aj pravoplatne odsiideny. Alternativne rozhodnutie siidu o vykone podmienecne
odloZeného trestu odnatia slobody je ,,len“ doviSenim represivneho sankéného procesu
a samo osebe nezabezpe€i niahradu Skody. Vo vzt'ahu k nemu protipélne rozhodnutie
0 osvedceni sa odstiideného v skiiSobnej dobe urcenej pri podmieneénom odklade vykonu
trestu odinatia slobody (a to je z hPadiska zabezpefenia nahrady Skody podstatné) nic
nemeni na pravnych ucéinkoch exekucného titulu predstavovaného vyrokom
odsudzujiceho rozsudku o povinnosti obZalovaného nahradit’® poSkodenému Skodu
sposobent trestnym ¢inom, ktora moéZe byt pri nevykonani trestu odiatia slobody aj
ulahc¢ena.

Ked’2ze sa teda rozhodnutie o osvedCeni sa podmiene¢ne odstideného poskodeného
netyka priamo (ani v trestnoprocesnej rovine) a vo vztahu k zasahu do jeho
majetkovych prav (ktory generoval narok poSkodeného na nahradu Skody) nie je pri
takom rozhodnuti definovatel’na priama pri¢inna suvislost’, tito okolnost’ podmiefiuje
odmietnutie tistavnej st’aznosti poSkodeného proti dotknutému rozhodnutiu pre zjavni
neopodstatnenost’ podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V, US 92/2024 z 21. februdra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit3a a Rastislava Kas§3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a D. T. proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom ¢. k. 2T/210/2009-618 z 20. juna 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 7. februara 2024 domaha
preskimania zdkonnosti postupu a uznesenia okresného sudu ¢. k. 2T/210/2009-618
z20.juna 2017, ktorym bolo rozhodnuté o osvedCeni sa P. P. odsudeného rozsudkom
okresného studu sp. zn. 2T/210/2009 z 10. marca 2015 pre aj trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny zékon®). Okresny sud uznesenim €. k. 2T/210/2009-618 z 20. jina 2017 rozhodol
podla § 60 ods. 1, 4 Trestného zékona tak, ze sa vyslovuje, ze sa odsudeny P. P., ktory bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/210/2009 z 10. marca 2015 k thrnnému

trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktoré¢ho vykon mu bol podmienecne odlozeny na



skasobnu dobu v trvani 2 rokov, osvedCil, ked'ze odsudeny pocas doby trvania skuSobnej
doby v ¢ase od 11. marca 2015 do 11. marca 2017 viedol riadny Zivot.

2. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namietal zdkonnost' uznesenia okresné¢ho stdu
¢. k. 2T/210/2009-618 z 20. juna 2017 z dovodu, ze odstideny P. P. neuhradil $kodu, ktora
stazovatel'ovi sposobil vo vyske 300 000 Sk, resp. 9 958,18 eur. Stazovatel’ namietal vydanie
uznesenia o osvedCeni sa odstidené¢ho v skuSobnej lehote podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody bez preverenia toho, ¢i doslo k nahrade sposobenej skody, na ktorej
nahradu navySe sdm okresny std odsudeného zaviazal. Stazovatel' zastava nazor, Ze tymto
postupom okresného sudu ,, doslo k poruseniu mojich majetkovych prav a vlastnickeho prava,
teda k poruseniu zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR.*. V nadviznosti na
uvedené stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ,, Mojej staznosti v celom rozsahu vyhovel
a vyslovil, ze konanim Okresného sudu Ziar nad Hronom pri vydani uznesenia o osvedceni
P. P. doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobod poskodeného D. T. a za toto porusSenie je
Slovenska republika povinnd zaplatit D. T. primerané financné zadostucinenie 10.000,- €
(slovom: desattisic eur).”. Stazovatel ustavnému sud taktiez navrhol zruSit' uznesenie
okresného studu €. k. 2T/210/2009-618 z 20. jina 2017 a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

3. Predmetom podanej ustavnej staznosti stazovatela je porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni
s €l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho sudu, ktory uznesenim ¢. k. 2T/210/2009-618
z 20. jana 2017 rozhodol o osvedéeni sa odsudeného P. P. v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelovi ako poskodenému neuhradil Skodu, ktoru
mu trestnym ¢inom sposobil.

I1.1. Podmienky konania pred ustavnym sudom:
4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom na zacatie konania je st'aznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



9. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat' aj datum narodenia navrhovatela, ak ide
o fyzicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu a navrhované
dokazy.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani
zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

11.2. Posudenie veci:

12. Vychadzajic zo zdkonnych podmienok konania, ato v okolnostiach podanej ustavnej
staznosti uvedenych predovsSetkym v § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude, je zrejma absencia pravneho zastipenia stazovatela advokatom, o je nesplnenim
zékonnej podmienky konania a dovodom na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej
staznosti z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

13. Nad ramec primarneho dovodu odmietnutia Gistavnej st'aznosti v rovine obiter dicta (avSak
vecne relevantného) ustavny sud doddva, Ze rozhodnutie sudu o osvedCeni sa podmienecne
odsuden¢ho v skuSobnej dobe napriek nenahradeniu Skody sposobenej trestnym ¢inom
nemdze byt vzhl'adom na nedostatok priamej pricinnej suvislosti zdsahom do majetkovych
prav poSkodeného — takym zasahom je uZ trestny ¢in, za ktory bol jeho pachatel’ v rovine
reakcie Statu na taky delikt aj pravoplatne odstideny. Alternativne rozhodnutie sudu o vykone
podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody je ,,len* doviSenim represivneho sankéného
procesu a samo osebe nezabezpeci nahradu Skody. Vo vztahu k nemu protipdlne rozhodnutie
o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu
trestu odnatia slobody (a to je z hl'adiska zabezpecenia nahrady Skody podstatné) ni¢ nemeni
na pravnych Uc¢inkoch exekuéného titulu predstavovaného vyrokom odsudzujiceho rozsudku
o povinnosti obzalované¢ho nahradit’ poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, ktora
modze byt pri nevykonani trestu odnatia slobody aj ulahcend. Rozhodnutie o osvedceni sa
podmiene¢ne odsudeného sa teda poSkodeného netyka priamo (ani v trestnoprocesnej rovine)
avo vztahu k zdsahu do jeho majetkovych prav (ktory generoval ndrok poSkodené¢ho na
nahradu Skody) teda nie je pri takom rozhodnuti definovatel'na (ako uz bolo uvedené) priama
pri¢inna suvislost. To by v pripade spiiiania zakonnych néleZitosti Gistavnej staznosti vyvolalo
jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.



IV. US 137/2024 4/2024

POVAHA ZMENY PRAVNEHO NAZORU VECKEHO SENATU V KONANi PODI’A CIVILNEHO
SPOROVEHO PORIADKU A SPRAVNEHO SUDNEHO PORIADKU A SUVZTAZNOST S PRIJATIM
STANOVISKA PRiISLUSNEHO KOLEGIA DOTKNUTEHO SUDU VO VZTAHU K DALSIEMU
ROZHODOVANIU

I. Pri odchyleni sa vel’kého seniatu od skorSieho rozhodnutia vel’kého senatu v inom
zloZeni nejde o zruSenie, resp. procesne konzekventna reviziu povodného rozhodnutia
velkého senatu najvysSieho siidu v nim konkrétne posudzovanej veci. Nové rozhodnutie
vel’kého senatu je ,len“ Kkrystalizaciou judikatirnej tvorby pravneho nazoru
v skutkovej situacii urcitého typu, ktora je spojena s prelomenim skorSieho pravneho
nazoru na horizontalnej linii nazorovej konkurencie (v ramci najvysSieho stidu alebo
najvysSieho spravneho sudu), aj ked’ s ucfinkami zaviznosti nielen pre aktuilne
posudzovani vec, ale aj so zakonom ustanovenym atribuitom SirSej naslednej zaviznosti
(§ 48 ods. 3 CSP, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého
sucastou je vel’ky senat (najvySSiecho sudu alebo najvysSieho spravneho sudu),
s aplika¢nymi Gcinkami pro futuro.

II. Zakonna dprava neustanovuje na prelomenie skorSieho pravneho nazoru vel’kého
senatu jeho novym rozhodnutim Ziadne osobitné kritéria (ako napriklad podmienku
mimoriadnej excesivnosti skorSieho pravneho nazoru). Vidy vsak ide o pravny nazor,
ktory je kPicovy pre rozhodovanie urcitej kategorie veci a ktory zirovein musi byt
sposobily podmienit’ odliSné rozhodnutie v novoposudzovanej veci, ako aj v d’alSich
veciach patriacich do dotknutej kategorie pripadov.

II1. Prijatie stanoviska zjednocujiceho odliSné pravne nazory vel’kych senatov (vel’kého
senatu v odliSnom zloZeni) sice zakon predpoklada, nie je vSak automaticky podmienkou
d’alSieho rozhodovania po zmene pravneho nazoru velkého senatu produkovanej jeho
novym rozhodnutim. Ak k prijatiu zjednocujuceho stanoviska déjde, na zaklade
zakonnej upravy sa meni zaviznost’ ostatného pravneho nazoru velkého senatu pre
senaty najvysSieho siudu alebo najvysSieho spravneho studu (§ 48 ods. 3 CSP, § 466 ods. 3
SSP) na zaviznost’ prijatého stanoviska pre senaty prislusného kolégia tychto sudov
[§ 21 ods. 3 pism. a), § 24e ods. 3 pism. a) zikona ¢&. 757/2004 Z. z.]. Pokial’ sa vSak
stanovisko neprijme, nesmie déjst’ k odmietaniu spravodlivosti, a teda pri rozhodovani
plati prva alternativa zavaznosti podla predchadzajucej vety.

IV. Z povahy procesného postupu zavi$eného odliSnym rozhodnutim vel’kého senatu pri
naslednom rozhodovani o dotknutej pravnej otiazke (podla zikona zavizne
usmernenom ostatnym rozhodnutim velkého sendtu) uZ nie je potrebné a nebolo by
zmysluplné predmetni argumentacni polemiku opakovat’/rekapitulovat’ a odvolanie sa
na ostatné rozhodnutie vel’kého seniatu integruje aj odkaz na jeho argumentacné
vysporiadanie sa so skorSim/pévodnym rozhodnutim v relevantnych pravnych
dimenziach; uvedené rovnako plati aj pre d’alSie rozhodovanie po prijati stanoviska.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 137/2024 z 20. marca 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky F. O., zastupenej Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., proti rozsudku Najvyssicho spravneho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/2/2023 z 27. septembra 2023 takto



rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 1. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 6Ssk/2/2023 z 27. septembra 2023. Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud
zrusil rozsudok najvyssieho spravneho sudu a vec stazovatel’ky vratil najvyssiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Krajsky sud v Trnave v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 44Sa/12/2022 zo 4. augusta 2022
podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu
stazovatel’ky (v socialnej veci), ktorou sa domahala preskimania postupu a zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne ako Zalovanej ¢. 32460-3/2017-BA zo 17.maja 2017,
ktorym Zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) odvolanie stazovatel’ky podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Galanta ¢. 700-0600003717-GC09/17
z27.januara 2017 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia k 31.augustu 2008 v celom rozsahu zamietla a potvrdila

prvostupiiové rozhodnutie.

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil na pozadi rozsudku velkého senédtu spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020,
rozsudku najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 9 Szsk 61/2019 a uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 610/2021 z30. novembra 2021, pricom dospel k zaveru, Ze stazovatelke
nezaniklo povinné poistenie k 31. augustu 2008.

5. Proti rozsudku krajského stdu podala staZzovatelka kasacnu st'aZnost, ktorou sa domahala
prerusenia konania o kasa¢nej st'aznosti a podania podnetu predsedovi najvyssieho spravneho
sudu na zaujatie stanoviska pléna tohto sudu v zmysle § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 24d
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*) k zjednoteniu vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach
velkého sendtu najvysSiecho sudu, ato zddvodu rozdielnej rozhodovacej cinnosti
vyplyvajlicej z uznesenia velkého sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila
2019 a rozsudku vel'kého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020,
alternativne sa domdhala zruSenia napadnutého rozsudku najvySSiecho spravneho sudu
a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Kasa¢ni staznost



odovodnila tym, ze krajsky sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a zarovenl rozhodol nespravne a nezdkonne na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP].

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky bolo tvrdenie, ze k 31. augustu 2008 ukoncila svoje
podnikanie ako fyzickd osoba, ¢im zaroven ukoncila svoju aktivnu tcast na socialnom
systéme Statu a dosSlo aj k zaniku stym spojenej povinnosti platit’ sociadlne poistenie.
Stazovatel’ka bola presveddena, Ze od tohto datumu nespliiiala kvalifikaéni podmienku na
platenie povinného poistenia, pretoze, vychadzajic z prisluSnych ustanoveni zékona
€. 461/2003 Z. z., zastavala nazor, ze okamihom straty statusu samostatnej zadrobkovo ¢innej
osoby jej zaroven zanikla povinnost hradit’ socidlne poistenie. V tomto presvedceni ju
utvrdila 1 prislusnd pobocka socialnej poistovne, ktord ako nesporny pripad vyznacila
v prislusnom spise predmetni skutocnost. Aj napriek tomu po 9 rokoch dand pobocka
socialnej poistovne zacala konanie, ¢im doslo k zavaznému zasahu do principu pravnej istoty
adresata pravnych noriem, pretoze dovodne predpokladala, ze jej zélezitost je vyrieSena
definitivnym spdsobom.

7. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
tak, ze tuto v poradi prvym vyrokom zamietol, ndvrh stazovatel'’ky na prerusSenie kasa¢né¢ho
konania druhym vyrokom napadnutého rozsudku zamietol a sivisiacim vyrokom o trovach
konania tieto nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania.

8. Najvyssi spravny sud povazoval zo skutkového hladiska za nesporné, ze staZovatel'ka
v spornom obdobi spliiala podmienky na status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoZze mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 578/2004 Z. z.*“) upravujuci podmienky na vykon zdravotnickeho povolania na zéklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 578/2004
Z.z.]. Touto licenciou (L1A) zalobkyna disponovala a zarovent v rozhodujicom obdobi
dosiahla prijem z podnikania ainej samostatnej zarobkovej cinnosti, ktory prevySoval
zakonom ustanovenu hranicu, ¢im boli splnené podmienky na vznik (resp. trvanie) povinného
nemocenského poistenia a v nadvdznosti na to aj dochodkového poistenia podla § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

9. Za spornll povazoval iba otdzku konkrétneho dna zaniku povinného poistenia a na pozadi
pravneho ndzoru velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 (ktory nahradil
povodny rozsudok vel'kého sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019) dospel k pravnemu
zaveru, ze pre posudenie trvania povinného nemocenského a dochodkového poistenia bolo
rozhodujice, Ze v prisluSnom obdobi staZzovatel’ka dosiahla zdanitelné prijmy
v kvalifikovanej vySke, a licencia, ktora jej bola udelenad na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe L1A v povolani lekar, bola aj v tomto obdobi v platnosti. Stazovatel’ke z uz uvedeného
dovodu nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie 31. augusta 2008.



II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Podstata st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ky sa prelina v dvoch samostatnych, avSak
vzajomne myslienkovo prepojenych liniach. Stazovatelka najvy$Siemu spravnemu stdu
predovsetkym vycita, Ze v rozpore s principom pravnej istoty jej neposkytol ustavne
konformnu ochranu, ked” pri svojom rozhodovani v jej zalezitosti nekriticky prevzal pravne
zavery vyplyvajiuce z rozsudku velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019, pricom
bez povSimnutia ponechal zavery vyplyvajice z uznesenia velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1Vs/11/2019, ktoré podla jej nazoru koexistuju stymi vyjadrenymi v rozsudku
vel'kého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 ako stcast’ judikatiry spravneho kolégia
najvyssieho sudu a v sucasnosti aj najvyssieho spravneho sudu.

11. Stazovatel’ka v ramci stvisiacej argumentacie tieZ namieta, ze najvySs$i spravny sud
v situdcii  existencie rozdielneho vykladu relevantnej pravnej upravy v oznacenych
rozhodnutiach velkého sendtu najvysSieho sudu nevyuzil zjednocovaci mechanizmus tejto
protichodnej interpretacie pravnej upravy postupom podla § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 24d ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. a neprerusil konanie vedené pod sp. zn.
6Ssk/2/2023 a zaroven nepodal predsedovi najvysSieho spravneho sudu podnet na podanie
navrhu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska pléna najvyssieho spravneho sudu, ¢im porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na zdkonného sudcu (plénum najvysSiecho spravneho sudu)
podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l.
46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je ndmietka arbitrdrneho postupu najvysSieho
spravneho stdu, ked’ sa vobec nevysporiadal s pravnymi zadvermi obsiahnutymi v uzneseni
vel'kého senatu najvysSieho stdu sp. zn. 1Vs/1/2019, ktoré boli v jej prospech, pricom bez
d’alSieho sa stotoznil len s pradvnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku velkého senétu
najvyssieho sidu sp. zn. 1Vs/3/2019, ktoré vyznievaju v jej neprospech, pricom v takejto
procesnej situdcii odmietol postupovat’ v stilade s § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 24d ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Tuto svoju argumentaciu podporne odovodnuje aj
s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veciach DRAFT-
OVA, as., v. Slovensko, staznost’ ¢. 72493/10 z 9. juna 2015, § 80, Benian v. Rumunsko,
staznost’ ¢. 30658/05 zo 6. decembra 2007, § 39, Compar, s.r.o., v. Slovensko, staznost’
¢.25132/13 z 9. juna 2015, § 63 alebo Baranowski v. Pol’'sko, staznost’ ¢. 28358/95, § 56,
ECHR 2000-11I a odli$né stanovisko sudcu JUDr. Jana Sikutu, PhD., k rozhodnutiu vel’kého

senatu najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018.



14. V suvislosti s touto argumentaciou stazovatel'ky je potrebné uviest, ze ndzor tou
prezentovany nespravne pouziva argumentéaciu fou oznac¢enych rozhodnuti Europskeho sudu
pre 'udské prava, pretoze nereflektuje odlisnti vychodiskovu situdciu, a to ze pri odchyleni sa
vel'kého sendtu od skorSieho rozhodnutia velkého senatu v inom zlozeni nejde o zruSenie,
resp. procesne konzekventnu reviziu pévodného rozhodnutia velkého senatu najvyssieho sudu
v nim konkrétne posudzovanej veci, ku ktorym moze dojst’ len mimo sustavy vSeobecnych
sudov (rozhodnutim tstavného stdu alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava) a pri ktorych
by sa (uz naozaj) uplatnili diskvalifikacné kritéria vyluéne extrémneho excesu ustiaceho do
kolizie s ustavou alebo dohovorom.

15. Oproti tomu nové rozhodnutie velkého senatu je ,len” krystalizaciou judikatirnej tvorby
pravneho nazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktora je spojend s prelomenim skorSiecho
pravneho ndzoru na horizontalnej linii ndzorovej konkurencie (v ramei najvyssieho sudu alebo
najvyssieho spravneho sudu), aj ked’ s uc¢inkami zavéznosti nielen pre aktudlne posudzovanu
vec, ale aj so zdkonom ustanovenym atributom SirSej ndslednej zavéznosti (§ 48 ods. 3
Civilného sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu,
ktorého stcastou je velky senat (najvysSSieho sudu alebo najvysSSieho spravneho sudu)
s aplikacnymi uc¢inkami pro futuro.

16. Takto legislativne konStruovand tvorba pravneho ndzoru zévdzného pre budice
rozhodovanie mobilizuje v SirSom (nazorovom aj persondlnom) meradle interpretacny
potencial vSeobecného stdnictva (jeho najvysSich institucii) oproti stavu, v ktorom by sa
dotknuty pravny ndzor vyrieSil pre najvyssi sud alebo najvyssi spravny sud len jednym
(prvym) rozhodnutim vel'kého senatu. Predmetnym zdkonom ustanovenym postupom sa teda
zabezpeCuje vyssi Standard ochrany subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob
v kontexte ich zdkladnych prav aslobdd. Zikonnd Uprava neustanovuje pre prelomenie
skorsieho pravneho nazoru velkého senatu jeho novym rozhodnutim ziadne osobitné kritéria
(ako napriklad podmienku mimoriadnej excesivnosti skorSieho pravneho ndzoru). Vzdy vSak
ide o pravny nazor, ktory je klicovy pre rozhodovanie urcitej kategdrie veci (inak by
nemohol byt vo velkom senate posudzovany v dvoch réznych veciach) a ktory zaroven musi
byt sposobily podmienit’ odlisné rozhodnutie v novoposudzovanej veci, ako aj v dalSich
veciach patriacich do dotknutej kategérie pripadov (teda vyvolé kvalitativne iné rozhodnutie
oproti rozhodnutiu v skor posudzovanej kauze).

17. Pri vyvoji judikatury mé vzdy (z povahy veci a elementarnej logiky) prednost’ zavidznost’
novovytvorené¢ho pravneho ndzoru, ked’ skorSi pravny nézor bol zdkonnym spdsobom
prekonany. Vo vztahu k nasledne rozhodovanym veciam potom plati, ze postupom
reSpektujacim zavdznost novovytvorené¢ho pravneho nazoru ustanovenu zakonom (pricom
zékon nebol dotknuty derogaénym nalezom ustavného sudu ani obsahovo diskvalifikovany
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) nemozno zasiahnut' do zékladnych prav
a slobdd ich subjektov.

18. Prijatie stanoviska zjednocujiceho odlisné pravne nézory velkych sendtov (velkého
sendtu v odliSnom zloZeni) sice zakon predpokladd, nie je vSak automaticky podmienkou
d’alsieho rozhodovania po zmene pravneho nazoru velkého sendtu produkovanej jeho novym
rozhodnutim. Zjednocujice stanovisko je aktudlne najméd v pripade, ak by popisanym



sposobom (opédtovnym rozhodnutim velkého sendtu) doslo k spitnej alebo inak orientovanej
d’alSej zmene pravneho nazoru (Co sa v posudzovanej veci nestalo), pripadne ak by bola taka
zmena zakonnym postupom netspesne iniciovana. Ak k prijatiu zjednocujiceho stanoviska
dojde, na zaklade zdkonnej Gpravy sa meni zavidznost ostatného pravneho nazoru velkého
senatu pre senaty najvyssieho sudu alebo najvyssieho spravneho sudu (§ 48 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) na zdvdznost prijatého stanoviska pre senaty
prislusného kolégia tychto stidov [§ 21 ods. 3 pism. a), § 24e ods. 3 pism. a) zdkona
€. 757/2004 Z. z.]. Pokial sa vSak stanovisko neprijme, nesmie dojst k odmietaniu
spravodlivosti, a teda pri rozhodovani plati prva alternativa zdviaznosti podl'a predchadzajicej
vety.

19. V kone¢nom désledku vo vztahu k stazovatelkou namietanému deficitu vyrovnania sa
napadnutého rozhodnutia s argumentmi skorSieho/pévodného rozhodnutia velkého senatu tato
uloha je uz sucastou konania generujuceho nové, odlisné rozhodnutie velkého senatu, resp.
obsah oddvodnenia tohto rozhodnutia. Z povahy takého procesného postupu zavtSené¢ho
odlisnym rozhodnutim pri néslednom rozhodovani o dotknutej pravnej otdzke (podla zdkona
z&vizne usmernenom ostatnym rozhodnutim velkého sendtu) uz nie je potrebné a nebolo by
zmysluplné predmetni argumenta¢ni polemiku opakovat/rekapitulovat’ a odvolanie sa na
ostatné rozhodnutie velkého senatu integruje aj odkaz na jeho argumentacné vysporiadanie sa
so skor§im/povodnym rozhodnutim v relevantnych pravnych dimenziach; uvedené rovnako
plati aj pre d’alSie rozhodovanie po prijati stanoviska.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 11. US 101/03).

21. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud nema dovod odchylit’ sa od pravneho nazoru
vysloveného vo veci sp. zn. IV. US 610/2021 (publikovaného v Zbierke nilezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 110/2021), pri¢om neidentifikoval v zaveroch
formulovanych najvys$§im spravnym sidom prvky arbitrarnosti, ktoré by mohli svojou
povahou signalizovat’ porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost’ stazovatelky odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu.



III.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy:

22. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy je potrebné uviest’, ze stazovatel’ka tuto svoju namietku v zakladnej
rovine myslienkovo a vecne prepdaja s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom zmysle, Ze opomenutim vyuzitia zjednocujiceho
mechanizmu odlisSnych pravnych néazorov vyplyvajiucich z rozhodovacej Cinnosti vel'kého
senatu najvyssieho sudu (sp. zn. 1Vs/1/2019 a sp. zn. 1Vs/3/2019) doslo zaroven k poruseniu
jej prava na zakonného sudcu, pretoze tito rozdielnu rozhodovaciu ¢innost bolo potrebné
vyrieSit na Urovni pléna najvysSiecho spravneho stdu [§ 24d ods. 1 pism. b) zdkona
¢.757/2004 Z. z.].

23. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (najvyssi spravny sud nebol povinny v okolnostiach danej veci
vyckavat na oznafeny zjednocovaci mechanizmus a, naopak, nesmel takou pasivitou
odmietnut’ spravodlivost), je z povahy veci zjavné, Zze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto
stazovatel'’kou oznaceného zékladného prava.

24. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky namietajuce;j
porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom najvysSicho spravneho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti postupom
podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude, ked’Ze ani v tomto pripade neidentifikoval Ziadne
porusenie st'azovatel’kou oznaceného zakladného préava.

25. Ked’ze Gstavna staznost’ staZzovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.



IV. US 144/2024 5/2024

PREKROCENIE ZAKONOM USTANOVENEJ LEHOTY Z OBJEKTIVNYCH PRiCIN A PRIETAHY
V KONANI

Ak je nedodrzanie poriadkovej zikonnej lehoty determinované objektivnou
skutocnost'ou (ako v posudzovanom pripade potrebou ziskania prisluSnych pisomnych
podkladov z cudzieho Stitu s naslednou potrebou aj ich prekladu do slovenského
jazyka), plati, Ze aj ked’ lehota (v posudzovanom pripade podl’a § 415 ods. 4 Trestného
poriadku) nebola zachovand, nemoZno mechanicky uzavriet, Ze doSlo k zasahu
do zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 144/2024 z 20. marca 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu sendtu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatela K. M. proti postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5Ntc/17/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 19. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5Ntc/17/2020.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, Zze 16. novembra 2023 dorucil
krajskému sudu ziadost’” o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku. Podla stazovatela krajsky sud o jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody riadne nekonal v zdkonnej lehote
podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku, atak doziadanim dorucenym krajskému sudu
29. janudra 2024 zist'oval dovody tejto necinnosti.

3. Krajsky sud stazovatelovi listom z 2. februara 2024 pisomne oznamil, Ze dévodom
nerozhodnutia o jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zakonnej lehote
60 dni podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku bola realizdcia doziadania do Rakuske;j
spolkovej republiky, kde st'azovatel’ na podklade rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden sp. zn. 163 Hv 23/20b z 20. mgja 2020 vykonal ¢ast’ ulozeného trestu. Krajsky sud
zaroven uviedol, Ze tento postup je v sulade s ostatnou judikatirou NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky, a to jeho uznesenim sp. zn. 4Urtost/8/2023 z 8. novembra 2023, podl'a
ktorého ,,je povinnostou krajského sudu zabezpecit spravu - hodnotenie odsudeného
vo vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, kedZe za ucelom
rozhodovania o podmienecnom prepusteni odsudencho z vvkonu trestu odnatia slobody, sud
musi hodnotit celé obdobie spravania sa odsudeného pocas obmedzenia jeho osobnej slobody
v zariadeniach na vykon vizby a na vykon trestu odnatia slobody. “.

4. Stazovatel takyto postup krajského sudu povazuje za rozpor s § 415 ods. 4 Trestného
poriadku a za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy,
v dosledku ¢oho pozaduje finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 eur za kazdy dein necinnosti
az do rozhodnutia o svojej Ziadosti.

5. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom z dovodu nemajetnosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o tstavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavni staznost’, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom.

8. Sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu stvisiacej s namietanym poruSenim
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 38/04,
IV. US 147/04,  IV.US221/05, 1L US372/09, IV.US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). V pripade, ked astavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakéavat
(Libansky proti Ceskej republike &i Kréali¢ek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (II US 57/01, IIL US 30/03, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 111. US 199/02, I. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04,
IV.US 221/05, T US 126/2010, 1. US 96/2011,  IV. US 34/2020,  1V. US 77/2020,
IV. US 576/2020, 1V. US 610/2020). Teda zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajicej
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tychto prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03,



IL US 177/04,  IV.US 343/04, 1L US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

9. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze krajsky sud vo veci ziadosti st'azovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia kond od 16. novembra 2023, pricom toto
konanie je determinované aj povinnostou zabezpecit hodnotiacu spravu o spravani
stazovatel'a ako odsudené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody na tzemi cudzieho §tatu, a to
Rakuskej spolkovej republiky. Na tento ucel krajsky sid podnikol nevyhnutné pravne kroky
smerujuce k ziskaniu prislusnej hodnotiacej spravy, pricom krajsky std tak konal aj v zmysle
vecného naplnenia aktualnej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu. Nedodrzanie zakonnej
lehoty je teda determinované objektivnou skutocnost'ou, a to potrebou ziskania prislusnych
pisomnych podkladov z cudzieho §tatu s naslednou potrebou aj ich odborného prekladu do
slovenského jazyka. Preto aj ked’ lehota podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku nebola
zachovand, nemozno (mechanicky) uzavriet, Zze doSlo k zasahu do zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy; to
neznamend, ze k takému zdsahu nemo6ze dojst’ v d’alSom priebehu konania.

10. V nadvidznosti na stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré v okolnostiach veci je mozné vnimat’ v sekundédrnej rovine,
ustavny sid poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej postup sudneho
organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (L US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 122/05, IV. US 462/2012,
IIL. US 591/2013, 1.US 670/2014, 1V. US 404/2023), ¢&oho explicitnym procesnym
vyjadrenim je postup krajského sudu v intencidch judikatury najvyssieho stidu (bod 3).

11. Nad ramec uz uvedené¢ho anad rdmec toho, Ze Ustavna staznost’ smeruje k ataku
(tvrdeného) prietahového postupu v konani, ustavny sid pripomina, Ze v rdmci konania o
staznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity
totiz vyplyva, ze staznost mozno zdsadne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej az po tom, ked’
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené. Je to tak z dovodu, Ze staznost’ musi v zdsade
smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nemdze ho opomentt’. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného
prerokovania staznosti stdle prebieha, nemozno uvaZovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Inymi slovami, zakladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia  vieobecnych sudov  (IIL US 33/04, IV.US 163/05, 1L US 307/06,
IL. US 155/08).

12. Vzhl'adom na uvedené v posudzovanom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na
stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani,
v dosledku ¢oho tustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost' z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.



I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zistupcu

13. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt' pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

14. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ustavny sud moZze ustanovit’ pravneho
zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatury
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery
navrhovatela (ak vzh'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

16. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ nie je splnend druha podmienka na postup tstavného sudu podla
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ato Ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru Ustavny sud
ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a staZovatel'ovej ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven
subsididrne dany vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj ddvod na odmietnutie stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom stde.



I11. US 31/2023 6/2024
KRITERIA VYKONAVANIA TESTU NEPRIJATEENOSTI ZMLUVNEJ POKUTY

Rozhodnutie stidu zaloZené na izolovanom posiudeni zmluvnej pokuty ako nie
neprijateI’'nej zmluvnej podmienky len z pohl’adu jej vySky bez vysporiadania sa
s kritériami testu neprijatel’nosti, akymi su kritérium dobrej viery, existencia znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu spotrebitela (§ 53
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika), ako aj explicitne normovanymi d’al§imi kritériami (§ 53
ods. 12 Obdianskeho zakonnika) je nedostatone odovodnené, a tym aj ustavne
neudrZatel’né.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 31/2023 z 8. februdra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a O. K., zastupeného advokatom
JUDr. Ladislavom MikloSom, TyrSovo ndbrezie 1679/7, KosSice, proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/125/2020 z 8. jana 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6Co/125/2020 z 8. juna 2021 bolo
porus$ené zikladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/125/2020 z 8. jina 2021 zruSuje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
605,27 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 31/2023-8 z26. januara 2023 prijal na d’alsie konanie ustavnii staznost’ stazovatel’a
podl'a § 56 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) namietajucu porusenie jeho zdkladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud®“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie).
Stazovatel' navrhuje okrem vyslovenia porusenia oznafenych prav priznat’ mu financné



zadostucinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania. Sucasne navrhuje zruSit napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel ako kupujtici uzatvoril 4. jina 2018 s predavajucim (d’alej aj ,,zalovany*) kiipnu
zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu za dohodnuti kiipnu cenu 6 983 eur. Podl'a tvrdenia
stazovatel'a v den uzatvorenia kipnej zmluvy vykonal skuSobnu jazdu a uz pocas nej boli
zistené prvé nedostatky, ked pracovnik zalovaného musel do motora dolievat’ prevadzkové
kvapaliny. Po zisteni d’alSich vad na vozidle sa stazovatel' rozhodol od zmluvy odstupit
listom podanym na poSte 6. jina 2018 a ziadal vratit’ zalohu 500 eur. Ked'Ze zalovany zalohu
vratit odmietol, stazovatel sa zalobou podanou 7. augusta 2019 na Okresnom sude
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) domahal vydania bezdovodného obohatenia 500 eur,
ako aj zaplatenia sumy 928,58 eur ako trov predchadzajiiceho konania okresného stdu sp. zn.
5Csp/144/2018, v ktorom st'azovatel’ vzal zalobu spat’.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19C/757/2019 z 31. jula 2020 zalobu st'azovatel'a v celom
rozsahu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel neplatne odstipil od kupnej zmluvy, kedZze
nekonkretizoval zmluvné ani zékonné dovody odstipenia, preto neméd narok na vratenie
kapnej ceny ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany pri predaji vozidla
postupoval §tandardnym spésobom. Zalovany reagoval na odstiipenie od zmluvy, odstipenie
neuznal a ponukol stazovatelovi na vyber iné vozidlo s tym, Zze uz zaplatend suma bude
pouzita na nakup nim vybraného vozidla. Cast’ kiipnej ceny 500 eur bol kupujuci povinny
zaplatit’ pri podpise zmluvy a zvySna Cast’ v sume 6 483 eur mala byt’ zaplatena najneskor do
7 dni od podpisu zmluvy s tym, ze v pripade omeSkania je kupujici povinny zaplatit
predavajicemu zmluvnu pokutu vo vyske prvej ¢asti kiipnej ceny.

4. Text zmluvnej pokuty znie: «Cast kipnej ceny vo vyske 500,- € (dalej len , Prvd cast
kupnej ceny“) kupujuci zaplati preddvajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysna
Cast’ kupnej ceny vo vyske 6483,- € (dalej len ,, Doplatok*) bude kupujucim predavajucemu
zaplatend najneskor do 7 dni od podpisu tejto zmluvy platobnou kartou, bankovym prevodom
alebo viladom na iicet predavajiiceho IBAN vedeny v CSOB. V pripade omeskania s vihradou
Doplatku je kupujici povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske Prvej casti
kupnej ceny, tato zmluvnd pokuta je splatna v prvy den omeSkania s uhradou Doplatku.
Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze uplynutim prvého diia omeskania kupujiceho
s uhradou Doplatku zaroven dojde k ukonceniu ucinnosti tejto zmluvy (rozvdzovacia
podmienka ucinnosti). »

5. Stazovatel’ zvySok kupnej ceny v urCenej lehote nezaplatil, preto bol podl'a okresného sudu
povinny zaplatit’ Zalovanému dohodnuti zmluvnt pokutu vo vyske zaplatenej Casti kiipnej
ceny 500 eur, ktori nevyhodnotil ako neprijatel'nt. Dohodnat’ zmluvnu pokutu pre pripad
nezaplatenia klipnej ceny vc€as nie je vylucené ani v spotrebitel'skych zmluvach. Vyska
zmluvnej pokuty nie je neprimeranou, ked’ze predstavovala 7.2 % kapnej ceny. Zalobu v &asti



o zaplatenie 928,58 eur okresny sud zamietol z dovodu, Ze nejde o bezdovodné obohatenie,
ale ide o narok zalovaného pravoplatne priznany rozhodnutim sudu.

6. Proti rozsudku okresného sudu v Casti zamietnutia zaloby o zaplatenie 500 eur
s prisluSenstvom podal stazovatel odvolanie. Namietal, Zze okresny sud nedostatocne
preskumal kupnu zmluvu z hl'adiska urcitosti dojednania kiipnej ceny. Spochybnil aj protokol
o skusobnej jazde a odovzdani vozidla zo 4. juna 2018, tvrdiac, ze bol vopred vypracovany,
¢o vyplyva z toho, ze je vyhotoveny v Casti v slovenskom a v Casti v Ceskom jazyku,
a nezodpoveda skutocnosti, ze stazovatel’ prevzal vozidlo v den podpisania tohto protokolu.
Zo zévad uvedenych v protokole vyplyva, ze vozidlo pre zdvazné nedostatky a zly technicky
stav nebolo sposobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach. Vozidlo teda od zaciatku
nesplnalo kritéria na riadnu prevadzku, preto nemala byt vykonana ani skuSobna jazda.
Stazovatel’ by teda od samého zaciatku nemohol vozidlo uzivat na ten ucel, na ktory si ho
mienil kupit, a musel by investovat’ nemalé financné prostriedky na jeho sprevadzkovanie.
Snahou Zalovaného bolo previest’ na stazovatel'a vlastnicke pravo k vozidlu, ktoré nemoze
sluzit’ svojmu ucelu, a okresny sud mal vyhodnotit’ takéto konanie ako rozporné s dobrymi
mravmi a z tohto dévodu urcit’ kipnu zmluvu za neplatnti. Okresny sud vsak platnost’ kupne;j
zmluvy z hl'adiska dobrych mravov neposudzoval.

7. O odvolani st'azovatela krajsky sud rozhodol staznost’ou napadnutym rozhodnutim, ktorym
rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil a priznal
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom, v zmysle ktoré¢ho stazovatel nema narok na zaplatenie sumy 500 eur
z titulu bezddévodného obohatenia po odstipeni od kupnej zmluvy, ked'Ze na zaplatenie
uvedenej sumy vznikol Zalovanému néarok z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v kupnej
zmluve. Okresny sud v napadnutom rozsudku vysvetlil, z akych dévodov odstiipenie Zalobcu
od kupnej zmluvy nemohlo vyvolat zamyslané pravne ucinky, a preo stazovatelovi
nevznikol narok na vratenie zaplatenej Casti kiipnej ceny z titulu bezddvodného obohatenia.
Uviedol tiez, preco bolo dojednanie zmluvnej pokuty medzi stranami sporu pripustné a platné
a jej uplathovanie zalovanym voc¢i zalobcovi dovodné. Krajsky sud niektoré odvolacie
namietky vyhodnotil ako novoty, na ktoré¢ nebolo mozZné prihliadat [§ 366 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“)]. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu tiez
vyplyva, Ze pri preskimani obsahu kipnej zmluvy nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky ani konanie Zalovaného, ktorym by boli poruSené prava stazovatela ako
spotrebitela. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by mu Zalovany vnutil
uzavretie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vozidlo, ktoré si stazovatel sam vybral,
ohliadol ho a vyskusal, a preto z vykonaného dokazovania nemozno uzavriet, ze by iSlo zo
strany zalovaného v suvislosti s uzavretim zmluvy o konanie v rozpore s dobrymi mravmi
zakladajtice neplatnost’ kipnej zmluvy.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel sa nestotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorym boli porusené
jeho oznacené prava. Okresny sud ani krajsky sud neskimali podmienky spotrebitel'skej
zmluvy ex offo a ani nezistili rozpor spotrebitel'skej kiipnej zmluvy s § 53 Obcianskeho



zékonnika. Spotrebitel'ska zmluva uzatvorena so zalovanym obsahuje neurcité udaje o kupnej
cene a neprijatelné zmluvné podmienky — ustanovenia o zmluvnej pokute, a preto
rozhodnutia oboch sudov st nespravodlivé a nezakonné. St'azovatel’ nesthlasi so stanoviskom
krajského sudu, ze v odvolacom konani boli pouzit¢ novoty. Protokol ako priloha ¢. 1
k spotrebitel'skej kupnej zmluve bol prilozeny v sudnom spise a oba konajuce sudy mali
zo zakona skumat’ aj podmienky tejto prilohy. Krajsky sud nespravnym postupom dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru a vydal nezakonné rozhodnutie, ktoré¢ je v rozpore s Cl. 46
ods. 1 tstavy.

IV.
Vyjadrenia krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Podla krajského stidu oddvodnenie rozsudku okresného sudu obsahovalo odpoved na
vsetku podstatnu argumentéaciu stazovatela, ktorou odovodnoval zalobou uplatneny narok.
Podstatou odvolacich namietok stazovatela boli skutkové tvrdenia, ktoré stazovatelom
neboli uplatnené v konani pred okresnym sudom. Krajsky siud na tieto nemohol prihliadat’
a z toho dovodu sa k nim bliZSie nevyjadril. Postup odvolacieho sidu bol v stilade s CSP.

10. K ndmietke stazovatela, Ze krajsky sud neskumal podmienky spotrebitel'skej zmluvy
ex offo a nezistil rozpor spotrebitel'skej kipnej zmluvy s § 53 Obcianskeho zékonnika,
uviedol, ze okresny sud skumal existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a svoje zavery uviedol vo svojom rozsudku. Okresny sud sa vysporiadal aj
s otazkou mozného posudenia dohody o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (bod 35 rozsudku) a krajsky sud sa s jeho zavermi v plnom rozsahu stotoznil.
Podrobne sa zaoberal aj obsahom protokolu (priloha ¢. 1 kupnej zmluvy, pozn.) a dospel
k spravnemu zaveru, Ze z tohto protokolu bol stazovatelovi zrejmy technicky stav
motorového vozidla, vSetky jeho vady a nedostatky, a napriek tejto jeho vedomosti sa
rozhodol kupnu zmluvu uzavriet. Preto Zalovany nezatajil staZovatelovi technicky stav
vozidla.

11. Namietka o neurcitosti kupnej ceny je podl'a krajského stidu ucelova. Dohoda o kupne;j
cene je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy. Ak by sid povazoval toto dojednanie za
neurcité, malo by to za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy. Ak teda okresny sud skumal
platnost’ odstipenia od kiipnej zmluvy, pricom u¢inne je mozné odstipit’ iba od platne
uzavretej zmluvy, je zrejmé, Ze preskiimal vSetky podstatné nalezitosti kupnej zmluvy vratane
kapnej ceny. Poc¢as konania nebolo sporné, ze kiipna cena bola dojednand v sume 6 265 eur.

12. Tvrdenie stazovatela v odvolani, ze protokol o skiSobnej jazde a odovzdani vozidla bol
vopred vypracovany a ze vozidlo nebolo pre zly technicky stav schopné prevadzky na
pozemnych komunikaciach, je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Krajsky sud dospel
k zaveru (bod 43 napadnutého rozhodnutia), ze vykonanym dokazovanim nebolo preukézang,
ze by zalovany vnutil stazovatel'ovi uzavretie kipnej zmluvy a tak konal v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Stazovatel' odstupil od zmluvy bez uvedenia dovodu a takdto moznost pre neho
nevyplyvala ani zo zmluvy a ani zo zdkona. Pokial’ d6vodom na odstupenie od zmluvy mali



byt vady kuapenej veci, mal ich stazovatel' vytknat' zalovanému a uplatnit’ ich ako dévod
na odstupenie od zmluvy, k ¢omu vSak nedoSlo. Nie je ulohou stdu dotvarat dovody
na odstipenie od zmluvy tak, aby tieto boli v sulade so zdkonom a aby spotrebitel mohol byt
v spore uspesSny. Aj na stazovatela ako spotrebitel’a sa vzt'ahuju ustanovenia Obcianskeho
zékonnika o postupe pri uplathovani narokov z vad predaného tovaru (§ 597 v spojeni
s § 599). Stazovatel' v pisomnom odstipeni od zmluvy neuviedol Zziadne dévody odstupenia,
ziadne zavazné vady, ktoré by robili vec neupotrebitel'nou, a jeho tvrdenie, Ze mu zalovany
chcel predat’ motorové vozidlo nespdsobilé riadnej prevadzky, vykonanym dokazovanim bolo
vyvratene.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

14. Zucastnena osoba (zZalovany, pozn.) nesthlasi s tvrdeniami stazovatela, ani s jeho
pravnym posudenim. Je toho ndzoru, ze sud prvej inStancie stazovatel'ovi umoznil realizovat’
ochranu svojich prav slabsej strany sporu, pricom poukazal na priebeh sidom vykonanych
pojednavani. Naopak, bol to st'azovatel’, kto po porade so svojim pravnym zastupcom dospel
k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby, v dosledku ¢oho vzniklo na strane z{i€astnenej osoby
pravo pozadovat’ ndhradu trov konania, s ¢im bol stazovatel' subjektivne nespokojny. Této
subjektivna nespokojnost’ stazovatela s ndslednym rozhodnutim okresného stidu je ale bez
pravneho vyznamu. StaZovatel' spoOsobil, Ze na strane Zalované¢ho vznikli trovy konania
v znacnej vyske. Okresny sud dostatocne a presvedcivo vysvetlil, z akych dévodov povazuje
uplatneny narok stazovatela za neopodstatneny, pricom neidentifikoval v zmluvnej
dokumentécii neprijatelné zmluvné podmienky. Svoju povinnost posudzovat dojednania
kapnej zmluvy a suvisiacich dokumentov podla § 53 Obcianskeho zdkonnika neopomenul,
ale neuznal argumentaciu staZovatel'a. Osobitne poukazuje na body 26, 29 a 42 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Odévodnenia oboch rozsudkov uvadzaji dostato¢né skutkové aj
pravne dovody, tieto dovody nie su rozporné alebo svojvolné. Krajsky std postupoval
vsulade s § 387 ods. 2 CSP a v odovodneni rozhodnutia sa vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Staznost’ povazuje v celom rozsahu za nedovodna.

IV.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, ako aj na staznostnych dovodoch, v ktorych tiez poukazuje na odvolacie
dovody. Okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho nespravne skutkové
a pravne zavery. K fyzickému odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla nikdy nedoslo, po
vykonani skuSobnej jazdy ostalo v priestoroch Zalovaného. Krajsky sud sa uspokojil
s odovodnenim okresného stidu bez toho, aby skimal kipnu zmluvu z pohladu ochrany
spotrebitela. Odovodnenie rozhodnuti sudov oboch inStancii je nedostatocné
a nepreskiimatelné.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Z tistavnej staznosti a jej priloh je z hl'adiska podstaty veci zrejmé, ze st'azovatel’ podpisal
zmluvu o kupe jazdeného vozidla, ktoré z autobazdru neprevzal a autobazaru adresoval
odstupenie od zmluvy. Tym, ze stazovatel kipnu cenu v rozsahu 6 483 eur nedoplatil,



autobazar Cast’ kipnej ceny zaplatenej pri uzatvarani zmluvy 500 eur zac¢toval ako zmluvnu
pokutu a zaroven podl'a zmluvy zanika (rozvizuje sa) ucinnost’ zmluvy. Stazovatel’ plnenie
zo zmluvnej pokuty namieta, vytyka nezohladnenie neprijateInych zmluvnych podmienok
a nepouzitel'nost’ vozidla na ucely premavky po pozemnych komunikaciach.

17. Podla rozsudku okresného stdu, ktory ustavny sid posudzoval v jednotnosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu (IIL. US 494/2022), zmluvna pokuta predstavuje
7,2 % z kapnej ceny, nie je neprimerand a nepredstavuje neprijatel'ni zmluvnii podmienku.
Krajsky std sa s takto vykonanym testom neprijatenosti bez d’alieho stotoznil. Ustavny sud
povazuje zaver sudov o zmluvnej pokute ako nie neprijatelnej zmluvnej podmienke
posudenej sudmi izolovane bez vysporiadania sa s kritériami testu neprijatenosti a len
zpohladu vysky zmluvnej pokuty zanedostatocne odovodneny, atym aj ustavne
neudrzatelny.

18. Stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného stidu upozornioval, Ze neprijatelnost
zmluvnych podmienok je v spotrebitel'skej veci sud povinny skumat’ ex offo a tomuto jeho
oddvodneniu musi Ustavny sid prisved¢it. Sudny dvor Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny
dvor*) uz v rozhodnuti v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 (Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores) v bode 26 rozsudku kategoricky uviedol, ze ,,clanok 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS nemozno dosiahnut, pokial’ by sami spotrebitelia boli povinni namietat’ proti
nekalému charakteru zmluvnej podmienky, a Ze ucinnu ochranu spotrebitela mozno zarucit,
len ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku*. Pokial
teda stazovatel’ v jeho odvolani podrobil kritike nesplnenie citovanej povinnosti okresného
sudu v napadnutom prvoinstanénom rozsudku, potom krajsky sid nemohol tento odvolaci
dovod odmietnut’ s poukazom na to, Ze ide o novotu.

19. Krajsky std sa preto mal zaoberat’ testom neprijatel'nosti podmienok zmluvy uzavretej
staZzovatel'om a v iom sa aspol strucne vyrovnat’ s dolezitymi kritériami, akymi sa kritérium
dobrej viery, existencia znac¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich
zo zmluvy na Skodu spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ako aj explicitne
normovanymi d’al§imi kritériami so zretelom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi (§ 53 ods. 12
Obcianskeho zdkonnika).

20. Kritérium dobrej viery vylozil Sidny dvor tak, Ze vnltroStatny stid ma ,,na tento ucel
preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne
a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou
po individualnom dojednani* (rozsudok Sudneho dvora zo 16. 7. 2020 vo veci C-224/19,
b. 74). V okolnostiach stazovatel'ovej veci tak bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i by si
nielen stazovatel, ale akykol'vek iny jednotlivec Zelal (individudlne vyjednal), aby platil
zmluvnu pokutu za stavu, ze pre zmenu jemu vsetky prava zo zmluvy vratane prav z vadného
plnenia zanikaja, stracaji u¢innost’ ako ddsledok rozvédzovacej podmienky. Podl'a zmluvnej
podmienky omesSkanim sa staZovatela so zaplatenim kupnej ceny vznikéd autobazaru pravo
na zmluvni pokutu, no zdroven sa tito skutoCnost’ povazuje za rozvézovaciu podmienku
a zmluva straca ucinnost, ¢o z pohl'adu rozsahu prav stazovatela ide o stav rovnajici sa nule.



21. Ako dalSie kritérium sudy neposudzovali povahu tovaru z hl'adiska ucelu, na ktory bola
zmluva uzatvorena (prevadzkovat’ vozidlo). Zjavne neslo o kipu vozidla na stciastky, ale
stazovatel’ vozidlo kupoval na ten cel, aby sa v iom mohol po uzavreti zmluvy prevazat.
V skuSobnom protokole o stave vozidla sa konStatuje unik oleja tak z motora, ako
aj z prevodovky, co, prirodzene, otvara otazku pouzitelnosti vozidla na premavku po
pozemnych komunikéciach, ktorou sa sudy v stazovatel'ovej veci boli povinné zaoberat'.
Podl'a § 3 pism. h) bodu 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, totiz ,,vozidlo sa povazuje za technicky nesposobilé na
prevadzku v cestnej premdvke, najmd ak su zistené nebezpecné chyby v tychto zatazZenie
Zivotného prostredia, ako je neustdle vytvaranie kvapiek kvapalin, okrem vody, ktoré
predstavuje riziko tykajuce sa zZivotného prostredia“. Podla § 15 ods. 3 toho istého pravneho
predpisu ,,vozidlo nemoze pocas prevadzky v cestnej premavke znecistovat okolie unikom
oleja, iného maziva alebo obdobnych ldatok. Mazané miesta podvozku musia byt chrdanené
technickym zariadenim proti premazdvaniu a proti odkvapom alebo odpadom maziva pocas
prevadzky vozidla.“. Zaroven vSak sudy boli povinné zaoberat’ sa predmetnou otazkou aj
v rovine skutkovej, ked’Zze vo vypovediach osdb vypocuvanych v prvoinStanc¢nej faze konania
sa informdcie o uniku oleja neobjavuji. Predmetné otdzky preto bolo potrebné objasnit’ tak,
aby sa rozhodnutia stidov opierali o ¢o najspolahlivejSie skutkové zavery.

22. V tejto suvislosti je neprehliadnutelny vyklad smernice 93/13, podla ktorého je ,,sud
povinny prijat ex offo také opatrenia na vykonanie dokazovania, aké su uvedené
v predchadzajiicom bode tohto rozsudku, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz
nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalu povahu
urcitych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitel’om, suvisia
s predmetom sporu, a pokial' v dosledku toho vykonanie preskumania ex offo prindleZiaceho
tomuto sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali* (rozsudok

Stdneho dvora z 11. 3. 2020 vo veci C-511/17, b. 37, 38).

23. Okolnosti v ¢ase predaja veci (§ 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika) predstavuju d’alSie
kritérium pre vykonanie testu neprijatel'nosti, ktoré v rdmci zaveru o zmluvnej pokute sudy
nepouzili a medzi také patri aj spdsob, akym sa vozidlo stazovatel'ovi na predaj ponukalo.
Napriek zdkazu pouZivania vozidla, z ktorého mal unikat’ olej, zamestnanci autobazaru
vykonali jazdu po komunikaciach (do obce ZaluZice).

24. Sudny dvor uz interpretoval aj vplyv nekalej obchodnej praktiky ako okolnosti relevantne;
pri vyhodnocovani neprijatel'nosti zmluvnej podmienky (rozsudok vo veci C-453/10). Podla
Stdneho dvora ide o klamliva obchodnu praktiku v zmysle €l. 6 ods. 1 smernice 2005/29,
«pokial’ tato praktika jednak obsahuje nespravne informdcie alebo je sposobila uviest
do omylu priemerného spotrebitela a jednak je sposobild zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom clanok 2 pism. k) tejto
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, ze pojem ,,vozhodnutie o obchodnej transakcii‘
zahrnuje akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kupit, alebo
nekupit urcity vyrobok» (rozsudok Stdneho dvora z 19. 12. 2013 vo veci C-281/12, bod 38).
Ak by sa teda v konani o stazovatel'ovej zalobe preukdzal Unik oleja vyznamny z pohl'adu
ustanoveni vykonavacieho predpisu citovaného v bode 21 tohto nalezu, potom je nastolena aj



otazka vyvolania klamlivej predstavy o pouzitelnosti vozidla na premavku po pozemnych
komunikaciach, ktorda mohla mat’ vplyv na jeho rozhodnutie o kupe predmetného vozidla.
Tato klamliva predstava eSte mohla byt podporend aj preukazanim osvedcenia o technicke;j
sposobilosti vozidla, ktorého existencia vSak neneguje spomenuty zakaz pouzivat vozidlo,
z ktorého unikajii ropné latky. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by sa vozidlo predavalo
s podmienkou jeho odtiahnutia na nakladnom privese. Institit odbornej starostlivosti
dodavatel'a implikuje predovsetkym konanie reSpektujice pravne predpisy.

25. V zmysle judikatury tstavného sadu do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda moze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny wvyklad aplikovanej pravnej normy. Ztoho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne
stiladna, interpretovand, platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02)

26. Krajsky sud nereflektoval na dolezité kritéria vykonavania testu neprijatelnosti zakotvené
v§53 ods. 1 a§ 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika a nereflektoval ani na vec dopadajucu
interpretaciu Sudneho dvora, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu). Preto ustavny sud rozhodol, ze uvedené¢ prava stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sidu boli porusené, apodla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
napadnuty rozsudok zrusil a vec podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude vratil
krajskému sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Krajsky sud pri opdtovnom
rozhodovani o odvolani staZovatela bude podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
viazany pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto naleze, ktoré v d’alSom konani kladi nan
narok predovsetkym na urovni oddvodnenia jeho rozhodnutia vo vizbe na dovody uvedené
stazovatel'om v jeho odvolani.

27. Pokial' ide o stazovatelovu Ziadost’ o priznanie financného zadostucinenia, procesné
inStrumentarium  Ustavy  azdkona  oustavnom  sude, apredovSetkym  jeho
vyuzitie v stazovatel'ovom pripade, je podl'a nazoru Gistavného sudu dostatocnou zarukou, aby
vysledkom ustavne vadného rozsudku krajského sidu nebola nekompenzovatelnd ujma
ireverzibilnej povahy, ktord by odévodinovala postup podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy. Preto v tejto
Casti ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude v celkovej sume 605,27 eur (bod 3 vyroku nélezu). Pri vypocte trov
pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladn4 sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny vroku 2021 je 181,17 eur ahodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie staznosti). Zakladnd sadzba odmeny



za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na néhradu trov konania za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika).

29. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k oddvodneniu tohto rozhodnutia pripaja odlisné
stanovisko sudca Peter Straka.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k odévodneniu nalezu dstavného sidu sp. zn. II1. US 31/2023 z 8. februara 2024

1. Struéne k pribehu. Stazovatel podpisal zmluvu o kupe jazdeného vozidla, ktoré
z autobazaru neprevzal a autobazaru adresoval odstipenie od zmluvy. Tym, Ze stazovatel
kapnu cenu vrozsahu 6483 eur nedoplatil, autobazar cast' kipnej ceny zaplatenej pri
uzatvarani zmluvy 500 eur zacétoval ako zmluvnu pokutu a zaroven podla zmluvy zanika
(rozvdzuje sa) U€innost’ zmluvy. StaZovatel' plnenie zo zmluvnej pokuty namieta, vytyka
nezohladnenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nepouzitelnost vozidla na ucely
premavky po pozemnych komunikécidch. Podl'a rozsudku okresného stdu, ktory ustavny sud
posudzoval v jednotnosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu (IIL US 494/2022),
zmluvna pokuta predstavuje 7,2 % zkupnej ceny, nie je neprimerana a nepredstavuje
neprijatelntl zmluvnu podmienku. Krajsky sud sa s takto vykonanym testom neprijatel'nosti
zmluvnej pokuty bez d’alSieho stotoznil.

2. StotoZilujem sa s nalezom, len ho povazujem za vhodné doplnit. Rozsudky s obdobnym
pristupom vobec nie su ojedinelé, ked test neprijatelnosti sa v nich zuZuje na v podstate
konStatovanie, Ze jednotlivec sa slobodne rozhodol, ide o jasni zmluvnu podmienku a pokuta
nie je v neprimeranej vySke. Kym Stdny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vidi
v podpisani zmluvnej podmienky predpoklad ochrany spotrebitela, sudy v tom vidia skor
dovod na neposkytnutie ochrany. Zmluvna podmienka je pritom predmetom ochrany prave
preto, Ze je podpisana. V zasade niet neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by nebola
obsahom podpisanej zmluvy.

3. Kym sudy povazovali slobodné rozhodnutie stazovatel'a za jeden z dovodov zamietnutia
zaloby, Sudny dvor pravidelne pripomina znevyhodnenu poziciu spotrebitel'ov pri uzatvarani
zmluvy.! To, Ze je zmluvna pokuta formulovana jasne, je len ivodom pre pokracovanie testu

! Rozsudky Sudneho dvora zo 4. 6. 2009 vo veci C-243/08 (Pannon GSM), EU:C:2009:350, b. 22 a zo 17. 5. 2018 vo veci
C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 26: ,, V tejto suvislosti podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjedndavaciu silu, ako aj
o uroverni informovanosti, a tdato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.*

Rozsudok Sudneho dvora zo 17.5. 2018 vo veci C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 27: ,,Sudny dvor takisto rozhodol, ze vzhladom na toto znevyhodnené postavenie clanok 6
ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé podmienky nie si pre spotrebitela zavizné. Ako vyplyva z judikatiry, ide o kogentné
ustanovenie smerujice k nahradeniu formdalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru nastolila
zmluva, skutocnou rovnovdihou, ktord ma znovu zaviest rovinost medzi zmluvnymi stranami. *

Rozsudky Stdneho dvora z 9. 11. 2010 vo veci C-137/08 (VB Pénziigyi Lizing), EU:C:2010:659, b. 48 azo 17.5. 2018
vo veci C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 28: ,, Sudny dvor



neprijatelnosti. A ma to urobit’ aj odvolaci sid bez ohladu na to, ¢i jednotlivec vdbec
namietal spotrebitel'ské pravo, a bez ohl'adu na zastipenie advokatom. To vSetko obdobne
akoby sud postupoval pri napliiovani pravidiel verejného poriadku (porov. 1. US 232/2023,
C-497/13).

4. Uvedeny zavidzok sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat’ na zdklade medzinarodne;j
zmluvy s EU, ktorou je viazand, a prednost’ maju aj jej pravne akty (&l. 3 ods. 1 CSP). Nejde
len o ochranu nepozorného jednotlivca, ale predovsetkym o zdravii ekonomiku bez
neprijatelnych zmluvnych podmienok a bez nekalych obchodnych praktik v zaujme kvality
verejného zivota. Treba poznamenat’, ze prave spotreba predstavuje vysoku mieru na tvorbe
hrubého domaceho produktu (viac ako 50 %). Ak by spotrebitelia rezignovali na kupovanie
tovarov a sluzieb zobav pred nekalymi praktikami obchodnikov a preto, ze ich sudy
nedokézu pred necestnostami ochranit’, malo by to nedozierne nasledky.

K testu neprijatel’nosti

5. Test neprijatelnosti spornej zmluvnej pokuty mal byt vykonany nie izolovane len
z pohladu jej vysky a gramatickej jasnosti ¢i zrozumitelnosti, ale minimdlne z hladiska
kritérii (1) dobrej viery, (i1) hrubej nerovnovahy, (iii) povahy tovaru ¢i sluzby, (iv) pdsobenia
d’al$ich zmluvnych podmienok a stvisiacich zmluv a (v) okolnosti pripadu.

Jasnost, zrozumitelnost

6. Je zrejmé, ze <cislo vyjadrujuce vysku pokuty je =z gramatického hl'adiska jasné
a zrozumitelné. Zmluvnd podmienka ale musi byt jasna nielen z pohladu gramatiky.
Na porovnanie poukazujem na judikataru k relevantnosti jasnosti a zrozumitelnosti
mechanizmu dojednavania vedlajSich platieb.

Primeranost

7. Kritérium primeranosti je spravidla prvym ,,do o€i bijucim* kritériom. Ak by sid dospel
k z&veru o neprimeranosti zmluvnej podmienky, nie je nevyhnutné zaoberat sa d’al§imi
kritériami.> Ak ale zmluvni podmienku z hladiska jej neprimeranosti sud aprobuje, je
povinny zohladnit’ v§etky d’alSie kritéria, akondhle st mu zndme skutkové a pravne okolnosti
pripadu.’

zdoraznil, Ze s cielom zabezpecit ochranu vyzZadovanu uvedenou smernicou moéze byt nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zdasahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran.*

2 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLLI:EU:C:2023:911, b. 59: ,, Vzhladom na vsetky
predchadzajice uvahy treba na prvi otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pokial’ preskumanie pripadnej nekalej povahy podmienky tykajucej sa nakladov odlisnych od urokov v zmluve o uvere,
uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nie je vylicené podla clanku 4 ods. 2 tejto smernice v spojent
s ¢lankom 8 tejto smernice, mozno konstatovat nekali povahu takejto podmienky s prihliadnutim na skutocnost, Ze tato
podmienka stanovuje zaplatenie poplatku alebo provizie tymto spotrebitelom vo vyske, ktord je zjavne neprimerand vo vztahu
k sluzbe poskytnutej ako protihodnota.*

Rozsudok Studneho dvora z21. 3. 2024 vo veci C-714/22, ECLI:EU:C:2024:263: ,, Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze: podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora dotknutému spotrebitelovi umoznuje odlozit
alebo upravit mesacné splatky vuveru prostrednictvom zaplatenia dodatocnych poplatkov, hoci nie je isté, ¢i tento spotrebitel
vyuzije tuto moznost, moze mat nekalu povahu, najmd ak su tieto poplatky zjavne neprimerané vo vztahu k vyske
poskytnutého uveru.



Dobra viera

8. Kritérium dobrej viery predpokladd posudenie zmluvnej podmienky z pohladu, ¢i by
jednotlivec takato zmluvna podmienku individualne vyjednal.* Study sa mali zaoberat teda
otazkou, ¢i by stazovatel’ navrhoval alebo akceptoval, zZe bude platit’ v okolnostiach pripadu
zmluvnl pokutu, ak by pri detailnej individualnej kontraktacii ,,doSiel na fiu rad*.

Hruba nerovnovaha

9. Kritérium hrubej nerovnovahy predpoklada zohl'adnenie pravneho stavu, ktory by posobil
v pripade absencie spornej zmluvnej podmienky.’> Zmluvna podmienka sa podla tohto kritéria
porovnava, ¢i nepredstavuje v neprospech spotrebitela odklon od zakonnej tUpravy.
Predovsetkym sa porovnanie tyka pravnej Upravy o zmluvnej pokute, no relevanciu treba
priznat’ aj svisiacej pravnej Giprave, najmi pravnej Giprave o sankciach za rovnaké porusenie.®
Kazdy veritel ma pravo na uroky z omeskania pri dlhu peniaznej povahy, ale aj na nahradu
Skody, od ktorej sa ale uroky odpocitavaji (§ 517 ods. 2 a § 519 OZ). Pri skode je tiez
potrebné sa vyrovnat’ s otdzkou udrZatel'nosti takej dohody, ktora sleduje pauSalnu nahradu
Skody za poruSenie zmluvy.

Povaha produktu’

3 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLLI:EU:C:2023:911, b. 45: ,,Podla ustdlenej judikatiry
preskumanie existencie takejto znacnej nerovnovihy sa neméze obmedzovat' na kvantitativne ekonomické posudenie
spocivajiice v porovnani jednak celkovej hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak ndkladov, ktoré na zdklade
zmluvnej podmienky znasa spotrebitel. Znacna nerovnovaha totiz moze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zdvazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachddza na zdklade
platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zuzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvajii zo zmluvy,
prekazky vich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoru vnutroStatne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela [rozsudky z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51, azo 16. marca 2023,
Caixabank (Provizia za poskytutie uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].*

4 Rozsudok Stdneho dvora z26. 1. 2017 vo veci C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, b. 69: «Pokial ide o otizku, za akych
okolnosti dojde k takejto nerovnovahe , napriek poziadavke dovery®, treba konstatovat, zZe vzhladom na Sestnaste
odovodnenie smernice 93/13 vnutroStatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitelom Ccestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, ze by tento spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou
po individudalnom dojednani (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).»

5 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLI:EU:C:2023:911, b. 45: , Podla ustdlenej judikatiry
preskiumanie existencie takejto znacnej nerovnovahy sa nemézZe obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie
spocivajiice v porovnani jednak celkovej hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak ndkladov, ktoré na zdklade
zmluvnej podmienky znasa spotrebitel. Znacna nerovnovdaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel’ ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zdklade
platmych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zuzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvajii zo zmluvy,
prekazky vich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoru vnutroStitne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela [rozsudky z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51 azo 16. marca 2023,
Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].*

¢ Rozsudok Sudneho dvora z21. 4. 2016 vo veci C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283: ,, Ustanovenia smernice 93/13 sa majti
vkladat' v tom zmysle, Ze na ucely posudenia, ¢i je vyska odskodnenia v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto smernice
pozadovaného od spotrebitela, ktory si neplni svoje zavdzky, neprimerand, je potrebné hodnotit kumulativny ucinok vsetkych
sankénych podmienok v predmetnej zmluve bez ohladu na to, ¢i veritel’ skutocne trva na ich plnej uhrade, a Ze vnutrostitne
sudy pripadne musia na zdklade clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice vyvodit vSetky dosledky zo zistenia, Ze niektoré
podmienky su nekalé, a vylucit vsetky podmienky uznané za nekalé, aby sa ubezpecili, Ze pre spotrebitela nebudii zavdizné.

7 Rozsudok Stidneho dvora z 26. 1. 2017 vo veci C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, b. 61: ,,Okrem toho podla élanku 4 ods. 1
uvedenej smernice sa ma nekala povaha zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v danom case (rozsudky zo 4. juna
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39 az9.novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 42). Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte musia byt tiez posudené dosledky, ktoré moze mat tato



10. Ak by kupované auto pre unik oleja bolo odpredavané pod podmienkou, Ze si ho zakaznik
ma odtiahnut,, iSlo by minimalne pri tomto kritériu (povaha tovaru) o zhorSenie pravneho
postavenia stazovatela, ked’Ze tovarom mozu byt aj nepojazdné auta, napr. na suciastky.
Okolnosti ale nasvedcuju, ze stazovatel’ mal zdujem o okamzité pouzivanie vozidla.

Suvis s ostatnymi zmluvnymi podmienkami ¢i suvisiacimi zmluvami

11. Najma text Casti listin stuvisiacich s prevodom v ¢eskom jazyku vyvoldva pochybnosti, ze
si stazovatel’ individualne vyjednal zmluvna pokutu, no zavaznejsie s zmluvné podmienky,
podla ktorych sa zmluva rozvizuje, takze zanikaju vSetky préva st'azovatel'a, kym autobazar
ma pravo na zmluvnu pokutu zachované. Sudy ani tejto konzekvencii pozornost’ nevenovali
(§ 53 ods. 12 OZ).

Vsetky okolnosti pripadu v case vzniku zmluvy

12. Okolnosti pripadu vratane pripadnych nekalych obchodnych praktik predstavuju d’alSie
kritérium pri vykondvani testu neprijatelnosti.®

13. Sudy pri zmluvnej pokute tak mali vyhodnotit, ¢i sposob predvadzania vozidla ako
sposobilého premavky nenapiia nekald obchodnii praktiku nevhodného predvadzania
predavaného tovaru. PoruSenie pravnych predpisov v stvislosti s premavkou vozidla indikuje
nedostatok odbornej starostlivosti. Na strane stazovatela predvadzanie vozidla mohlo mat
potencial ovplyvnit’ jeho ekonomické rozhodnutie, ked’ze vozidlo potreboval na tcely jeho
okamzitého pouzivania.

14. Uvedené pripomenutie kritérii na vykondvanie testu neprijatelnosti méze vyvolavat
dojem nadmernej ochrany spotrebitela. Ochrana spotrebitela nie je absolutna,
no od dodavatelov je dolezité vyzadovat’ dodrziavanie pravidiel, najmé ak zmluvy pripravuju.
Podla textu zmluvnych listin autobazar ponukal vozidlo tak, Ze ho napriek uniku ropnych
latok z motora akvapalin z prevodovky bez problémov staZzovatelovi predvadzal
po komunikaciach ako vozidlo spdsobilé premavky, aked’ to stazovatel namietol (i.a.),
pouzil vo¢i nemu zmluvnu pokutu.

15. V zavere poznamenavam, Ze pripadnd existencia neprijatel'nej zmluvnej podmienky moze
mat’ dosah aj na rozhodnutie o trovach konania bezohl'adu na rozsah netspechu spotrebitel'a.”

podmienka v ramci prava uplatnitelného na zmluvy, ¢o implikuje preskumanie vnutrostatneho pravneho systému (rozsudok zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71 a citovand judikatura).

8 Napr. podl'a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov: ,,Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.”
(zvyraznenie pridané, pozn.).

9 Rozsudok stdneho dvora z21. 3. 2024 vo veci C-714/22, ECLI:EU:C:2024:263: ,,.Clénok 6 ods. 1 a éldnok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe: brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktord
umoziuje ulozit spotrebitelovi povinnost znasat cast’ trov konania, ak v nadviznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zdklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dovodu, vyhovelo len ciastocne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah prdava tohto
spotrebitela na vratenie tychto sum. (porov. tiez C-224/19, C-335/21).



Pri naplnovani procesnej diligencie a principu spravodlivosti by sa nemala prehliadat’ ani
interpretdcia Sudneho dvora k pripadom predaja vadnych!® produktov.

16. Z uvedenych dovodov v sulade s § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripajam k nalezu
Gistavného stdu sp. zn. IIL US 31/2023 z 8. februara 2024 stanovisko, ktoré ma povahu
dopliujiiceho stanoviska (concurring opinion).

19 porovnaj rozsudky sadneho dvora z 3. 10.2013 vo veci C- 32/12, ECLI:EU:C:2013:637 a zo 4. 6. 2015 vo veci C-497/13,
ECLLI:ECU:C:2015:357



I11. US 198/2024 7/2024
UCELNOST AKO KVALIFIKACNE KRITERIUM TROV CIVILNEHO SPOROVEHO KONANIA

Uvahe civilného sidu, podla ktorej tifelnost’ ikonu pravnej sluzby, a tym aj jeho
rozsahu (diZka porady s klientom) zavisi aj od Zalovanej sumy priamo podmieiiujiicej
vyznam sporu pre Zalovanu stranu, ktora sa nou stala nezavisle od svojej vole, nechyba
racionalita ani usudok charakterizovany logickost'ou. Ide o ivahu nearbitrarnu, a preto
aj ustavne udrZatel’nu.

(Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 198/2024 z 10. aprila 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatela J. B., zastipeného Momentum
legal s.r.o., Bazova 6/A, Bratislava, proti uzneseniam Mestského stdu Bratislava IV
¢. k. B1-3C/60/2021-136 zo 16. augusta 2023 a ¢. k. B1-3C/60/2021-160 z 29. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu pravnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 acl. 144 ods. 1 tustavy, zékladného préava na stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy zarucencho €l. 46 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom zaruceného
¢l. 46 ods. 3 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na ucinny
prostriedok népravy zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru, ako aj zédkladného prava na spravodlivy
proces zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
rozhodnutiami Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’
mu finan¢né zadost'uinenie a nadhradu trov konania. Taktiez navrhuje odklad vykonatel'nosti
napadnutych uzneseni a uloZenie povinnosti protistrane zdrzat’ sa opravnenia domahat’ sa
nimi priznanej sumy nahrady trov konania.



II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 8. novembra 2021 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) zalobu, ktorou pozadoval priznanie ndhrady Skody spocivajucej v uslom zisku, ato
vsume 1763 014,11 eur s prisluSenstvom. Kedze v oktobri 2022 vzal svoju zalobu spét,
okresny sud uznesenim zo 7. marca 2023 konanie zastavil a zalovanému priznal voci
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po préavoplatnom zastaveni konania mestsky stid napadnutym uznesenim vysSieho sudneho
uradnika zo 16. augusta 2023 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
konania 19 026,29 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika staznost’
podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktori mestsky sud napadnutym
uznesenim sudcu z29. januara 2024 zamietol a stazovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania o st'aznosti v sume 2 310,76 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze hoci mestsky sud v uzneseni sudcu konStatuje strucnost’
odovodnenia uznesenia vysSieho sudneho uradnika, ani on sdm v uzneseni z 29. janudra 2024
nijakym spoésobom nedoplnil odévodnenie priznania ndhrady trov za pravny ukon porady,
ktorého priznanie namietal stazovatel' v staznosti podanej podla CSP. Stazovatel totiz
kritizoval opodstatnenost’ a dizku porady s klientom, ktora si Zalovany uplatnil ako ukon
pravnej sluzby v rdmci ndhrady trov konania. Pravny zastupca Zalovaného v dolozenom
z4dzname z porady s klientom (Zalovanym) z 11. augusta 2022 uviedol, ze predmetom porady
v trvani 1.45 h bola ,, Porada s klientom k novym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré Zalobca
uviedol vo svojom vyjadreni (replike) zo dia 04.07.2022 — oboznamenie klienta s obsahom
podania, analyza jednotlivych skutkovych tvrdeni, reakcia na ne, a poucenie klienta
o procesnych pravach a povinnostiach, dékaznom bremene a i.“. Uz len z jednoduchého
precitania jeho repliky, ktord je v rozsahu dvoch A4 cistého Strukturovaného textu a jej
obsahom neboli Ziadne nové skutkové tvrdenia, ale len doplnenie, resp. rozvinutie uZz
tvrdenych skuto¢nosti, je podl'a stazovatel’a tazko uverite'né tvrdenie zalovaného, Ze je k nej
nevyhnutna porada v trvani 1.45 h. Stazovatel’ k tomu zdoraznuje, Ze repliku zaslal na vyzvu
stdu 4. jula 2022 a sid nasledne opédtovne vyzval Zalovaného, aby sa k nej vyjadril. Tento
postup sudu nie je tradicny a klasicky sa po replike Zalobcu nariad’uje prvé pojedndvanie.
Stazovatel’ konStatuje, Ze k priznaniu trov za spornil poradu doslo v ddsledku nespravneho
a riadne neodévodneného procesného postupu sudu.

5. K déovodom napadnutého uznesenia z 29. januara 2024, podl'a ktorych ucelnost’ spornej
porady bola dana aj zdsadnou hodnotou sporu, pri ktorej je dostato¢na vzajomna komunikécia
medzi advokatom a klientom logicka a nevyhnutnd, stazovatel namieta, Ze mu nie je zndmy
pravny predpis, ktory by priznaval, resp. nepriznaval tkony pravnej sluzby v rdmci
rozhodovania o trovach konania tc¢astnikom konania s ohl'adom na vysku Zalovaného naroku.
Ide teda o arbitrarne, intuitivne a nezakonné rozhodnutie.



6. Stazovatel kritizuje aj vycislenie nahrady trov za ukon pravnej sluzby, ktorym bolo
pisomné vyjadrenie zalovaného k staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika. Mestsky sud priznal za tento tkon ndhradu 1913,11 eur, avSak podla nézoru
stazovatela spravny vypocet by viedol k sume 1 976,19 eur a trovy konania o staznosti
v rozsahu jedného ukonu pravnej sluzby by boli vycislené na vysku 2 386,45 eur (1/2 tarifnej
hodnoty vo vyske 1 976,19 eur + rezijny pausal 12,52 eur + dan z pridanej hodnoty).

Iv.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o tstavnom sude) i navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude),
osobitné nalezitosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nateraz nie

si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
IV.1. K namietanému uzneseniu vysSieho siidneho uradnika zo 16. augusta 2024:

8. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nemé pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho uradnika, kedZze ho uz preskimal na zaklade staznosti stazovatela
sudca mestského sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat ochranu
oznadenym pravam stazovatela (m.m. IIL. US 682/2017, II. US 46/2018, II. US 134/2018,
1. US 206/2018, I1. US 236/2018, 1I1. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dévodu
ustavny sud Ustavnu staZznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie o nej.

IV.2. K namietanému uzneseniu sudcu z 29. januara 2024:

9. Vo svojej ustalenej judikatare Ustavny sud opakovane pripomina, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej stcasti sudneho konania je zdsadne
vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vZdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Uistavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zdklade takej
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by
v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).



10. Vo vztahu k namietke stazovatela o priznani nahrady trov konania za poradu advokéata
so zalovanym mal mestsky sud na zreteli znenie § 251 CSP, v zmysle ktorého na priznanie
nahrady trov konania za konkrétny ndklad je nevyhnutné, aby iSlo o nédklad (vydavok)
vzniknuty v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava, ktory bol stranou sporu
preukazany, odévodneny a Gcelne vynalozeny. VSeobecnému stdu prindlezi hodnotit’ ako
kritérium pre priznanie ndhrady trov ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou
uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt vzdy primerane odévodnena. Z napadnutého
uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze mestsky sud si tito svoju povinnost’ splnil, pretoze
napriek nespornej stru¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia, z jeho dévodov (v spojeni
s rozhodnutim vys$Sieho sudneho uradnika zo 16. augusta 2023) vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddévodnujicich nim prijaté rozhodnutie. Tie st zalozené na
posudzovani, ¢i porada pravneho zastupcu so Zzalovanym mala relevanciu vo vztahu
k priebehu i k povahe predmetu sporu.

11. Nemozno akceptovat’ ndmietku st'azovatel'a o netradi¢nosti postupu sudu, ktory opédtovne
vyzval zalovaného, aby sa k replike stazovatela vyjadril. Ustavny sid tu odkazuje na § 167
ods. 4 CSP, podl'a ktorého ak stid neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie Zalobcu
podl'a odseku 3 (replika, pozn.) zalovanému do vlastnych riik a umozni mu, aby sa k nemu
vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie d’al§ie skuto¢nosti a ozna¢i dokazy na svoju
obranu; na neskor predlozené a oznafené skutoc¢nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’.
Citované procesné pravidlo podéiarkuje vyznam a dblezitost’ dupliky zalovaného z hladiska
ucinnosti jeho procesnej obrany, a to aj v spojeni s prisnou koncentraciou civilného sporového
konania. Itato skutoCnost’ prispieva k tGstavne] udrzatelnosti zaveru mestského sudu
o Ucelnosti spornej porady Zalovaného so svojim pravnym zastupcom.

12. Mestsky sud svoj zaver eSte doplnil aj odkazom na hodnotu sporu (1 763 014,11 eur
s prisluSenstvom), ktory stazovatel' svojou zZalobou Ziadal rozsudit, ¢o podporuje Ustavnu
udrzatelnost’ zaveru o danosti naroku na nahradu tychto trov konania. Ustavny sud sa v tejto
suvislosti sice stotoziuje s odkazom st'azovatel’a, podla ktorého vyska Zalovan¢ho naroku nie
je zdkonom explicitne ustanovenym determinantom posudzovania Ucelnosti trov konania,
avSak zakonnom zakotvené a priestor pre SirSiu diskréciu sudu otvarajice kritérium ucelnosti,
zohl'adnenie v merite Zalovanej sumy ani nevyluuje. Uvahe sudu, podla ktorej uéelnost
poskytovaného tikonu pravnej sluzby, a tym aj jeho rozsahu (dizka porady), zavisi aj od
zalovanej sumy, priamo podmiefiujiicej vyznam sporu pre stranu, ktora sa fiou stala nezavisle
od svojej voble, kedze je vpozicii zalovaného, nechyba racionalita ani tsudok
charakterizovany logickost'ou. Ide o tvahu nearbitrarnu, a preto aj Gistavne udrzateInu.

13. K namietke viazucej sa na ndhradu trov konania o st'aznosti, ktorti stazovatel’ podal proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ustavny sud, reSpektujic svoju bezvynimocnu
viazanost dovodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude), zdoraziuje, ze
stazovatel nenamieta samotny fakt priznania ndhrady za tento naklad konania, ktory
zalovanému vznikol, a ani sumu tvoriacu zadklad pre vypocet vysky nahrady trov konania.
Inymi slovami, staZovatel nerozporuje priznanie naroku na nahradu trov konania o jeho
staznosti Zalovanému. Vadi mu vyluéne matematickd stranka vypoctu vysky tejto nédhrady
v podobe polovice tarifnej hodnoty. Takto formulovani namietku povazuje ustavny sud
za irelevantnll. V pripade jej vyhodnotenia ako ddovodnej by to totiz stazovatelovi ako



zaviazanému nahradit’ trovy konania prinieslo vac¢siu majetkovu zataz (2 386,45 eur namiesto
2 310,76 eur), atym aj intenzivnej$i zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok. Okrem
toho, tlohou ustavného sudu tlohou nie je a ani nemoze byt prepocitavanie trov v ,.tretom
stupni konania“ [obdobne 1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)].

14. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ustavny sud neopomina, Ze v petite ustavnej staznosti oznadil napadnutym uznesenim
z 29. januara 2024 ako zasiahnuté aj svoje prava zarucené ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy, pravo
zarucené ¢l. 13 dohovoru, ako aj zakladné pravo zarucené ¢l. 47 ods. 2 charty. Z odévodnenia
ustavne] staznosti vSak nevyplyvaji ziadne dovody adresne koncentrované na poruSenie
tychto prav napadnutym uznesenim. Preto v tejto Casti Ustavny siid odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenej nalezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ktory vyzaduje,
aby ustavna staznost’ obsahovala konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’
k poruSeniu prav stazovatela. V danom pripade bolo preto povinnostou stazovatela uviest’
v ustavnej staznosti nalezitost’ podl'a uvedeného ustanovenia v priamej relacii k pravam, ktoré
podla § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude v staznostnom petite oznacil. Ked'ze tak
neurobil, Gstavnému sudu chyba skutkovy, no predovSetkym pravny zaklad pre meritorny
prieskum napadnutého uznesenia z 29. janudra 2024 prizmou uvedenych subjektivnych prav
stazovatela. Uvedeny nedostatok ustavny sud nie je opravneny odstrafiovat’ vlastnym
iniciativnym dotvdranim argumenticie namiesto stazovatela, lebo by tym porusil svoju
zékonom predpisant viazanost’” dovodmi Ustavnej st'aznosti (§ 45 zédkona o Ustavnom sude).
Aj v tejto Casti preto ustavny sud ustavna staznost’ odmietol, a to z dovodu chybajucich
nalezitosti ustanovenych zakonom.

16. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat’ sa
d’alSimi poZiadavkami staZovatel'a vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania), ako aj jeho ndvrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni a uloZenie povinnosti protistrane zdrzat’ sa opravnenia
domahat’ sa priznanej sumy nahrady trov konania.
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