SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIELE .
B 7>st0penc¢ho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope 13,
Zilina, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani sp. zn. VII/1 Gv 122/20/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2024 a doplnenou
26. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 50
ods. 1 tstavy, zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s poruSenim ¢l. 40 ods. 1 listiny, poruSenia prav podla
¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b) ac) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej tunie (dalej len ,.charta®) postupom Specialnej prokuratry v konani sp. zn.
VII/1 Gv 122/20/1000 ,,vo vztahu ku skutku pod bodom 1.1 uznesenia vysetrovatela PZ MV SR,
PPZ, ndrodnd krimindlna agentira, odbor Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020 zo 14.09.2020
kvalifikovanom ako precin zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. por.”. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zakézal Specidlnej prokuratire pokracovat
v poruSovani oznacenych prav vo vymedzenom rozsahu (vo vztahu k Specifikovanému skutku),
a taktiez, aby prikazal Specialnej prokurattire konat’ v predmetnom konani vo vymedzenom rozsahu
(vo vztahu k Specifikovanému skutku). Domaha sa tiez financného zadostucinenia
v sume 5 000 eur a nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze vysetrovatel uznesenim zo 14. septembra 2020 st'azovatel'ovi
v ramci spolo¢ného konania pod bodom 1.1 vzniesol obvinenie pre prefin zneuzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vymedzenom skutkovom
zaklade.

3. Popisany skutok a jeho pravnu kvalifikaciu akceptoval aj prokurator, co vyplyva z uznesenia
z 20. novembra 2020, ktorym tento zamietol stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Prokurator v uzneseni (s. 7 odsek 3) potvrdil, ze stazovatel'ovi ,, bolo vznesené obvinenie
za rozhodovanie sudcu v suvislosti s vvkonom zverenej sudnej moci v rozhodovacom procese. “.

4. Nasledne prokurator vo svojom stanovisku z 27. novembra 2020 k stazovatel'ovej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zotrval na svojom rozhodnuti z 20. novembra 2020 a uviedol, ze
proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

5. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel predlozil navrh vySetrovatela podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku na konanie o dohode o vine atreste z 10. februara 2021. Skutok, o ktorom
nebolo meritérne doteraz rozhodnuté, je v druhej ¢asti ndvrhu pod bodom h. Z navrhu vySetrovatel’a
vyplyva, ze o skutku pravne kvalifikovanom ako precin podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v rozpore s § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v nadvéznosti na § 8 Trestného poriadku
,,nebolo rozhodnuté do predlozenia navrhu podla § 209 ods. 1 Tr. por. Navrh z 10. 02. 2021 je
v podstate z hladiska skutkov i skomolenej pravmnej kvalifikdacie prevzaty z nicotného uznesenia
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo 14. 09. 2020... .

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla ustavy, listiny, dohovoru
a charty postupom S$pecidlnej prokuratiry v napadnutom konani vo vztahu ku skutku. Stazovatel
namieta pravnu kvalifikaciu skutku, poukazuje na to, Ze je nepripustne stihany za rozhodovanie
sudcu. Namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je paakt vydany ultra vires vySetrovatel'om,
a nie prokuratorom Specialnej prokuratiury s tym, ze o staznosti nerozhodol generalny prokurator
Slovenskej republiky. O predmetnom skutku doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, ze mu bolo vznesené obvinenie za rozhodovanie sudcu v suvislosti
s vykonom sudnej moci v rozhodovacom procese. Tiez uvadza, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by
d’al$i dvaja Clenovia senatu boli obvineni za spdsob rozhodnutia v Specifikovanej trestnej veci.
V tomto smere poukazuje na néalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2005 z 21. aprila 2010,
z ktorého vyplyva, Ze je vylicena trestnopravna zodpovednost’ jedného z ¢lenov senatu, ktory konal
vo veci, za rozhodovanie sudu. V prerokiivanej veci organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali
zéanik trestnosti z dovodu imunity, ide teda o porusenie ¢l. 148 ods. 4 ustavy: ,, Vznesenie obvinenia
za popisany skutok bolo... v rozpore s ustavou a teda celé trestné konanie bolo a je nezakonné.
Sporny skutok spadd do rdmca rozhodovania sudcu podl'a § 29a zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, preto

stazovatel'ovi nikdy nemohlo byt vznesené obvinenie pre dany skutok.

8. V predmetnej veci bolo vedené spolo¢né konanie podla § 18 Trestného poriadku, pricom
sticastou vzneseného obvinenia, a teda i trestného konania bol aaj je skutok, v ktorom sa



stazovatel'ovi ddva za vinu to, ako rozhodol v postaveni sudcu. V zmysle § 207a Trestného
poriadku vzniest’ obvinenie sudcovi mdze iba prokurdtor Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, a preto vySetrovatel nemohol stazovatelovi vzniest obvinenie za dany skutok
(za rozhodovanie sudcu) a ani obvinenie za iné skutky v ramci spolo¢ného konania, ked’ze tym
prekroCil rozsah svojej pravomoci a ide o konanie v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 ustavy
avrozpore s § 1, § 2 ods. 1, § 207a ods. 1 Trestného poriadku. Obdobne ani o st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nerozhodol prislusny orgédn, teda generalny prokurator (§ 207a
ods. 2 Trestného poriadku), ale prokurator Specidlnej prokuratury. Stazovatel podaniami
z 30. marca 2023 a 11. jula 2023 ziadal generalneho prokuratora, aby o st'aznosti v predmetnej veci
rozhodol. Na tieto podania generdlny prokurator nereagoval. V tomto zmysle i§lo o konanie ultra
vires a v rozpore s principom legality. VSetky uvedené ustanovenia tstavy a Trestného poriadku sa
aplikuju aj po zaniku funkcie sudcu alebo prisediaceho.

9. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze o predmetnom skutku nebolo doteraz meritérne rozhodnuté. Cast’
skutku pravne kvalifikovaného ako precin podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nebola
st¢astou dohody o vine a treste zo 17. februara 2021. Stazovatel’ v rdamci dohodovacieho konania
ziadal prokuritora o informaciu, ako je procesne vyrieSeny predmetny skutok, pricom nedostal
ziadnu odpoved’, ,, a tak oznaceny skutok nie je siicastou rozsudku Specializovaného trestného siidu
z 03.03.2021 sp. zn. 13T/2/2021, ktorym bola schvilena dohoda o vine a treste, nebola podand
obzZaloba pre oznaceny skutok a ani inym sposobom nebolo procesne rozhodnuté o oznacenom
skuthku. “.

10. Konanie o predmetnom skutku nebolo vylucené ani zo spolo¢ného konania, ¢o vyplyva
z uznesenia vysetrovatel'a z 5. februara 2021.

11. O skutku nerozhodol prokurator §pecidlnej prokuratiry uznesenim z 22. méja 2023 o zastaveni
trestného stihania v pripade dvoch skutkov, ktoré neboli sicastou dohody o vine a treste
zo 17. februara 2021, a ani uznesenim z 12. jula 2023, ktorym bol zmeneny dévod zastavenia
trestného stihania na podklade staznosti stazovatela. Na zéklade vyhldsenia staZzovatel'a podla
§ 215 ods. 7 Trestného poriadku bolo zruSené uznesenie z 22. maja 2023 v spojeni s uznesenim
z 12. jula 2023 a prokurator podal obzalobu Specializovanému trestnému sudu. Konanie v tejto veci
je vedené pod sp. zn. 4 T 7/2023, pri¢om ani ,,jedno z rozhodnuti a ani obzaloba neobsahuju
skutok, ktory je popisany v uvode tejto staznosti. “. Pravo na rozhodnutie vo veci je stcast'ou prava
na sudnu ochranu ana spravodlivy proces. Napriek tomu, Ze pripravné konanie sa javi byt
ukoncené (§ 10 ods. 14 Trestného poriadku), stazovatel’ nedisponuje takymto rozhodnutim vo veci.

12. V danej situacii stazovatel’ neeviduje ziaden dostupny pravny prostriedok napravy, ktory by
vyplyval z ustanoveni Trestného poriadku alebo zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®).

13. Vtomto smere stazovatel poukazuje na to, ze podal viaceré podnety, ktoré ale neviedli
k naprave namietaného stavu. Podanim z 10. méja 2022 poziadal Specidlnu prokuratiru o meritérne
rozhodnutie o skutku, ktoré doplnil 3. jina 2022. Na tato Ziadost' Specidlna prokuratura
nereagovala. Podanim z 1. decembra 2022 stazovatel’ urgoval dorufenie uznesenia o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podla § 9 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku pre $pecifikovany skutok. Specialna prokuratira ani na toto podanie
nereagovala.



14. Stazovatel' podal 4. oktébra 2022 podnet na preskiimanie dévodov necinnosti prokuratora
a prietahov v konani. Doméhal sa meritérneho rozhodnutia a namietal zbyto¢né priet'ahy v konani.
Tento podnet bol vybaveny pripisom €. k. VII/IGv 12/21/1000-45 zo 4. novembra 2022, ,, ktoré je
svojim obsahom zmdtocné a nezodpovedajuce stavu veci vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu
o spornom skutku so zaverom, zZe nebola zistena necinnost dozorového prokuratora a s tym spojené

‘

prietahy v trestnom konani. .

15. Stazovatel’ podal 21. novembra 2022 opakovany podnet na preskimanie dévodov necinnosti
dozorového prokuratora a prietahov v konani a na preskimanie postupu prokuratora pri vybavovani
jeho podnetu zo 4. oktébra 2022. Opakovany podnet bol doru¢eny adresatovi 24. novembra 2022,
stazovatel'ovi vSak nebola doru¢end ziadna odpoved'.

16. Uvedenu necinnost’ Specidlnej prokuratiry st'azovatel’ vyhodnotil ako podozrenie zo spachania
trestného Cinu, a preto 5. méja 2023 podal generalnej prokuratire trestné oznamenie podla § 196
ods. 1 Trestného poriadku. Pripisom z 19. mdja 2023 prokurator generalnej prokuratury upovedomil
stazovatel’a, ze jeho podanie v stlade s § 62 ods. 1 Trestného poriadku vyhodnotil ako podanie,
v ktorom namieta zakonnost’ postupu prokuratora, a nie ako trestné oznamenie, preto toto podanie
z dovodu prislusnosti postupil $pecidlnej prokurature. Specialna prokuratira na uvedené podanie
doteraz nereagovala. Stazovatel' uviedol, ze jeho trestné oznadmenie je kvalifikovanym ukonom
poskodeného so vsetkymi nélezitostami a domahal sa nim inej pravnej ochrany.

17. Stazovatel' sa marne domaha ,, meritorneho rozhodnutia pre skutok kvalifikovany v nulitnom
rozhodnuti vySetrovatela PZ, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za rozhodovanie sudcu.*.
Int pravnu ochranu moéze poskytnut’ prokurator postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, pripadne podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dovodov podla § 9 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Necinnost’ prisluSnych prokuratorov je v rozpore sich sl'ubom
a povinnostami, ktoré im vyplyvaji zo zakona o prokuratire (§ 3 ods. 1 a2) az § 26 ods. 1
pism. a), c¢), e) af) zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry
v zneni neskorSich predpisov.

18. V aktudlnom stave trestného konania vo veci skutku stazovatel nemdze uplatiiovat’ pravo
na obhajobu a opravné prostriedky a dospiet’ tak k uplnej rehabilitacii v ramci trestného konania.
Zaveretné rozhodnutie mé pre stazovatel'a vyznam aj pre realizaciu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 3 listiny aplikaciou zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

19. V ramci zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel domaha aj ochrany pred
neprimeranymi prietahmi v konani, ,, pretoze od vydania nulitného rozhodnutia vySetrovatela PZ
(act ultra vires) uplynulo ku dnu podania staznosti 40 mesiacov (a 38 mesiacov od nulitného
rozhodnutia prokurdtora USP, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu o vzneseni

I3

obvinenia), vo veci sa nekona vo vztahu k namietanému skutku... “.

20. Postup $pecidlnej prokuratiry a jej necinnost’ vytvara , dlhodobo u stazovatela stav neistoty
o vysledok trestného konania v suvislosti so spornym skutkom, prehlbovanie straty dovery v pravny
Stat, v ktorom Zije, prehlbuje jeho zdravotné problémy, ktoré vznikli v case nezakonnej vizby, ked
uz aj stat oficialne priznal, Ze v case vizby bol stazovatelovi odopierany neruseny spanok a bola



tak zvySovand jeho spankova deprivacia a preto sa uchadza aj o sekundarnu satisfakciu vo forme

¢

financného zadostucinenia. “.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla ustavy,
listiny, dohovoru a charty postupom S$pecialnej prokuratiry v napadnutom konani v rozsahu
Specifikovaného skutku. Stazovatel namieta pravnu kvalifikaciu skutku, v rdmci ktorého je stihany
za rozhodovanie sudcu. Stazovatel namieta, Ze v ramci spoloéného konania mu vysetrovatel
vzniesol obvinenie aj za skutok, hoci obvinenie sudcovi moze vzniest' len prokurdtor generalnej
prokuratury (§ 207a Trestného poriadku). Zaroven namieta, ze o jeho staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia nerozhodol generalny prokurator (§ 207a ods. 2 Trestného poriadku).
St'azovatel’ napokon namieta, ze o skutku nebolo doteraz meritérne rozhodnuté.

22. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud skiimal, ¢i Gstavna staZnost’
bola podana véas, t. j. v lehote dvoch mesiacov podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

23. Zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.
IV. US 14/03, IV. US 8/2020). Podanie Gstavnej staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom
ustanovenym doévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude].

24. Zasadnou namietkou st'aZovatel’a je jeho namietka, Ze o Specifikovanom skutku nebolo doteraz
rozhodnuté. StaZovatel’ pritom sam v ustavnej st'aznosti uvadza, Ze tito skuto¢nost’ namietal okrem
inych aj v podani zo 4. oktobra 2022 adresovanom $pecialnej prokuratire. Specialna prokuratiira
na uvedeny podnet reagovala pripisom €. k. VII/1 Gv 12/21/1000-45 zo 4. novembra 2022. Vedtci
oddelenia korupcie Specidlnej prokuratiry v predmetnom pripise vymedzil obsah stazovatel'ovho
podnetu tak, ze ho tvori namietka, Ze ,, dodnes nebolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania...
pre skutok uvedeny v bode I pism. 1) uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory bol pravne kvalifikovany
ako precin zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. “.

25. Veduci oddelenia korupcie nasledne uviedol, Ze v konani o dohode o vine atreste bol
stazovatel’ upozorneny, zZe ,, skutok (Ciastkové utoky), pre ktoré ste trestne stihany, budu v dalSom
konani pravne kvalifikované ako pokracovaci zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk.
vbode 1 az 7 a v bode 9 a ako zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode
8. Medzi tymito skutkami (Ciastkovymi utokmi) je aj skutok, ktory bol povodne oznaceny ako bod 1
pism. 1) uznesenia... z 14. septembra 2020 o vzneseni obvinenia. Konkrétne ide o skutok v bode 5
dohody o vine a treste [ktory bol v navrhu na konanie o dohode o vine a treste oznaceny ako bod I
pism. e)]. .

26. Na tomto zadklade veduci oddelenia korupcie dospel k zaveru, ze ,,0 tomto skutku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to v ramci konania na Specializovanom trestnom siide o dohode o vine
a treste.”. Na tomto zéklade tiez konStatoval, ze v postupe dozorového prokuratora nezistil
necinnost’, a tym ani zbytocné prietahy v trestnom konani. V ramci tohto pripisu bol st'azovatel



upovedomeny, zZe ,,v pripade podania opakovanej Ziadosti sa tato nevybavuje; o nevybaveni
opakovanej zZiadosti podavatel’ nebude upovedomeny. “.

27. Z hladiska obsahu mozno ustavnu staznost' stazovatela vnimat ako polemiku s pravnym
nazorom vyjadrenym v pripise zo 4. novembra 2022, podla ktorého o Specifikovanom skutku bolo
pravoplatne rozhodnuté, ked’ze bol stcastou dohody o vine a treste a rozsudku, ktory tito dohodu
schvalil. Od opodstatnenosti uvedené¢ho pravneho nazoru vyjadreného v predmetnom pripise zavisi
aj moznost stazovatela uplatnit’ d’alSie namietky, ze bol stihany za rozhodovanie sudcu, Ze ide
o akt ultra vires a pod., vtom zmysle, ze ak Specifikovany skutok je zahrnuty do dohody o vine
a treste, potom st'azovatel’ mohol uplatnit’ tieto namietky v konani o veci samej (za predpokladu, ze
by nesthlasil suzatvorenim dohody o vine a treste). Obdobne ak o skutku bolo pravoplatne
rozhodnuté, nemézu v napadnutom konani vznikat zbytocné prietahy v dosledku necinnosti
Specialnej prokuratury.

28. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti neuvadza, kedy mu predmetny pripis bol doruceny. V tstavnej
staznosti vSak uvadza, ze 21. novembra 2022 podal opakovany podnet na preskimanie dovodov
necinnosti dozorového prokuritora a na ,,preskumanie postupu prokurdtora pri vybavovani jeho
podnetu zo 04. 10. 2022.“, a preto najneskér 21. novembra 2022 musel byt staZovatelovi
predmetny pripis doruceny, pripadne musel mu byt zndmy obsah predmetného pripisu. Uvedeny
pripis predstavuje odévodnenu reakciu na stazovatelovu namietku, ktora uplatiluje aj v ustavnej
staznosti (nerozhodnutie o skutku). Od posudenia tejto otdzky je pritom zavislé aj posudenie
d’alSich namietok uplatnenych v Gstavne] staznosti, a preto ak stazovatel uvedené skutocnosti
namieta v Ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 18. janudra 2024 a podanej na postova
prepravu 16. janudara 2024, robi tak zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov podla § 124 zdkona
o Ustavnom sude.

29. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



