SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/08-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o navrhu Ing. J. D., V., zastipeného advokatom Megr. J. K., B., vo
veci preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP 108/07-K z 19. septembra 2007 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkecii sp. zn. VP 108/07-K z 19. septembra 2007 zrusSuje.

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinna uhradit Ing. J. D.
trovy pravneho zastupenia v sume 8 011,08 Sk (slovom osemtisicjedenast’” slovenskych
korun a osem halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. J. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 28. februdra
2008 dorudeny navrh Ing. J. D., V. (dalej len ,navrhovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., B., ktorym sa podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zékona ¢.
545/2005 Z. z. (dalej len ,justavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.”) doméha preskumania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor“) sp. zn. VP 108/07-K z 19. septembra 2007 (d’alej aj ,,rozhodnutie vyboru*)

ustavnym stidom a Ziada zrusenie oznac¢eného rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo svojom podani okrem iného uviedol:

«... Navrhovatel’ vykonaval v ¢ase od 23. 11. 1998 (podla uplného vypisu Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky z obchodného registra na internete do 18. 08.
2006 funkciu clena Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

V suvislosti s menovanim bol navrhovatel prijaty do pracovného pomeru na vykon
funkcie clena Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, a to na
zdklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 27. 11. 1998 pod ¢. 352/98 medzi Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ako ,,FNM SR*) ako zamestndvatelom
na jednej strane a navrhovatelom ako zamestnancom na druhej strane.

Dna 18. 08. 2006 bol navrhovatel’ v zmysle rozhodnutia Prezidia FNM SR odvolany
z funkcie clena Vykonného vyboru FNM SR. Pracovny pomer navrhovatela vo FNM SR
vSak trval dalej a bol skonceny az na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru ku
dnu 18. 09. 2006.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel do 18. 08. 2006 vykonaval funkciu clena
Vykonného vyboru FNM SR, a teda v sulade s ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) ustavného zdakona a ¢l. 3
ods. 1 ustavného zdakona mal postavenie verejného funkciondra. Navrhovatel sa zaroven
pre ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdkona a na ucely konania v pripade poruSenia tychto
ustanoveni povazoval za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie. Ak teda navrhovatelovi skoncil vykon verejnej funkcie v

dosledku odvolania z funkcie clena Vykonného vyboru FNM SR diiom 18.08.2006, v zmysle



uvedeného sa pre ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdkona a na ucely konania v pripade porusenia
tychto ustanoveni povazoval za verejného funkcionara do 18. 08. 2007.

Navrhovatel’ v predchadzajucich obdobiach riadne podaval oznamenie v sulade
s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, t.j. vidy do 31. marca za predchadzajuci kalendarny rok.
Po skonceni vykonu verejnej funkcie si vsak vylozil nejednoznacnu dikciu uvodnej casti
Clanku 7 ods. 1 ustavného zdakona, kde je uvedené: ,,verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vvkonu vidy do 31. marca podat
pisomné oznamenie za predchddzajuci kalenddrny rok*, tak, Ze ide o dve situacie, v ktorych
Jje verejny funkcionar také oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona povinny podat,
a sice: (i) o situdciu, ak ide o verejného funkciondra, ktory sa ujal funkcie, a v takom
pripade je povinny také oznamenie podat do 30 dni odo dna wujatia sa funkcie,
a (ii) o situaciu, ked’ stale este trva vykon funkcie verejného funkcionara a v takom pripade
je povinny také oznamenie podat’ vidy do 31. marca za predchadzajuci kalendarny rok,
a nakolko navrhovatelovi sa vykon verejnej funkcie skoncil dinom 18. 08. 2006, a teda
k 31. marcu nasledujiceho roka mu uz vykon verejnej funkcie netrval, podal Narodnej rade
Slovenskej republiky (dalej len ako ,,NR SR*) dna 09. 02. 2007 ozndmenie verejného
funkcionara po skonceni vykonu verejnej funkcie podla clanku 8 ods. 5 ustavného zdkona.
Vychadzal z predpokladu, Ze oznmamenie podla clanku 7 ods. 1 ustavného zdkona sa
v pripade uvedenej druhej situdcie podla doslovného znenia uvedeného ustanovenia podava
pocas vykonu verejnej funkcie a kedZe jemu sa uz vykon verejnej funkcie skoncil, pokladal
za sprdavne podat ozndamenie verejného funkciondara po skonceni vykonu verejnej funkcie.
V nadvdznosti na uvedené mu bolo nim podané ozndamenie listom Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii zo dna 16. 02. 2007 ¢.: zj/06/626 vratené ako predcasne podané
s poucenim, Ze takéto oznamenie je potrebné podat ,,az po uplynuti jedného roka
od skoncenia verejnej funkcie (18. 8. 2006) a to do 30 dni od tohto terminu (do 16. 9.
2007).

Nasledne bol navrhovatelovi doruceny dalsi list Vyboru NR SR pre nezlucitelnost
funkcii zo dna 20. 02. 2007 ¢.: RD-345/2007-PO adresovany neurcitej skupine verejnych
funkcionarov podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az m) a t) az zk) ustavného zakona, ktory sa tykal
oznameni podavanych podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona. Najmd druhy

a posledny odsek uvedeného listu posobili zmdtocne a navrhovatela utvrdili v sprdvnosti



jeho postupu. V druhom odseku sa uvadza nasledovné: ,,V tejto suvislosti upozoriiujeme na
skutocnost, Ze podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona sa osoba, ktora vykonavala verejnu
Sfunkciu v roku 2006 povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie. V tomto zmysle su preto povinni podat uvedené
oznamenie i byvali verejni funkcionari, ktori vykondvali uvedenu verejnu funkciu v r. 2006
a v sucasnosti nie su verejnymi funkciondarmi." Najmd druha veta z citovaného druhého
odseku vniesla do celkovej dikcie zmdtok, nakolko v prvej vete je odkaz na ustanovenie ¢l. 3
ods. 1 ustavného zakona, podla ktorého na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili
povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje
za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie, a v druhej vete sa uzZ pouzivaju nejasné formulacie ako , byvali verejni
funkcionari* alebo ,,a v sucasnosti nie su verejnymi funkcionarmi®. Druhd veta mala byt
formulovand tak, aby z nej bolo zrejmé, Ze povinné podat’ uvedené ozndamenie podla cl. 7
ods. 1 ustavného zakona su aj tie osoby, ktoré su v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona
povazované za verejnych funkciondarov a vykon verejnej funkcie sa im v roku 2006 uz
skoncil. Posledny odsek uvedeného listu uz obsahuje jednoznacnu dikciu a uvddza
upozornenie na podanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona.

Navrhovatel teda na zdklade zhodnotenia vyssie uvedenych skutocnosti po viastnom
zvdzeni a na zdklade pouceni resp. upozorneni obsiahnutych v uvedenych listoch podal NR
SR dna 06.09.2007 ozndamenie podla ¢l. § ods. 5 ustavného zakona ako verejny funkcionar,
ktorému sa skoncil vykon verejnej funkcie v priebehu roku 2006.

Privyklade a vzajomnom porovnani ustanoveni clankov 3 ods. 1, 7 ods. 1 a 8 ods. 1
a ods. 5 ustavného zdkona je zrejmé, ze nepouzivaju jednotnu terminologiu, podla ktorej by
sa celkom jednoznacne dali identifikovat’ povinnosti tych oséb, ktoré su v zmysle ¢l. 3 ods. 1
ustavného zdakona na ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdkona povazované za verejného
funkcionara aj v obdobi jedného roku odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie. Pri
posudzovani konkrétnej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je pri pouZiti
formulacie ,,pocas jej vvkonu" sporné, ¢i sa tdato povinnost vztahuje aj na tych verejnych
funkcionarov, ktori su za verejnych funkcionarov uz len povazovani v zmysle ¢l. 3 ods. 1
ustavného zdakona a vykon verejnej funkcie im uz netrvda. Gramaticky vyznam slovného

spojenia ,,pocas jej vykonu‘‘ bez dalSieho mozno skutocne chapat iba ako urcity stav, ktory



stale pretrvava.

... Listom Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii zo dna 02. 07. 2007 bolo
navrhovatelovi oznamené zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenie
rozporu zaujmov, cislo konania: VP/108/07-K, v zmysle ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona za
poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona do 31. marca 2007. Prilohou ozndmenia bolo aj
uznesenie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. 393 zo dna 27.06.2007 o zacati
konania v uvedenej veci.

V nadvdiznosti na oznamenie o zacati konania zaslal navrhovatel’ Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii listom zo dia 10. 07. 2007 svoje pisomné vyjadrenie.

Po dlhsom casovom odstupe bolo dna 29. 01. 2008 navrhovatelovi dorucene
rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdaujmov zo dna 19. 09. 2007, cislo rozhodnutia: VP/108/07-K, na
zaklade ktorého Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii konsStatuje, ze navrhovatel ako
byvaly ¢len Vykonného vyboru FNM SR tym, ze nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ustavného
zdkona v lehote stanovenej v tomto clanku, porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, a uklada , verejnému funkcionarovi Ing. J. D., byvaléemu clenovi
Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky" v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zdkona pokutu v sume zodpovedajiucej mesacnému platu verejného
funkcionara, a to vo vyske 88.131,- Sk, ktora podla odovodnenia rozhodnutia bola
vypocitana v sulade s ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona a listu Ing. K., riaditela sekcie
ekonomiky Vykonného vyboru FNM SR ¢. K-10708/2007 z 11. 12. 2007, ktory ,,oznamil, ze
v roku 2006 za obdobie vykonu funkcie bola verejnému funkcionarovi vyplatenda mzda v
celkovej vyske 1.057.574,- Sk.*“ S poukazom na ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona
bola pokuta vypocitana ako 1/12 uvedenej sumy.

... V nadvdznosti na vydané rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii by
sme v prvom rade chceli poukadzat na tu skutocnost, Ze Vybor NR SR pre nezlucitelnost
funkcii ako orgadn prislusny na rozhodnutie vo veci nedodrzal lehotu pre rozhodnutie podla
¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona, t. j. nerozhodol do 60 dni odo dna zacatia konania. Konanie
bolo v sulade s ustanovenim ¢l. 9 ods. 3 ustavného zdakona zacaté dnom 02. 07. 2007

a rozhodnutie vo veci bolo prijaté dna 19. 09. 2007. Aj ked' ide zrejme o procesnu lehotu,



ktorej nedodrzanie nie je priamo ustavnym zdkonom postihované Ziadnym nasledkom,
domnievame sa, Ze NR SR ako ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky by
mala byt vzorom pre vSetkych obcanov Slovenskej republiky a dalsie organy, institucie
a iné subjekty v dodrZiavani prdavnych noriem zakotvenych v jednotlivych prdavnych
predpisoch, najmd v stavnom zdkone. Dodrziavanie prdavnych noriem naplia aj
poziadavku pravnej istoty ako zdsadnej sucasti pravneho Stdtu, ktory ma svoje vyjadrenie
priamo v Ustave Slovenskej republiky.

Pri doslovnej aplikacii prislusnych ustanoveni ustavného zakona (¢l. 1 pism. c), ¢l. 3
ods. 1 druha veta) by bolo mozné dojst’ aj k zaveru, ze v case rozhodnutia Vyboru NR SR
pre nezlucitelnost’ funkcii uz jednoznacne nebol navrhovatel’ verejnym funkciondrom ani
na ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdakona a ani na ucely konania pre pripad porusenia povinnosti
podla ¢l. 7 a 8 ustavného zakona, nakolko uplynul viac ako jeden rok od skoncenia jeho
vwkonu verejnej funkcie a ustavny zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje moznost, aby
Specifické postavenie takej osoby ako verejného funkcionara pre ucely konania bolo dalej
predizené. Postavenie navrhovatela ako verejného funkciondra sa teda skoncilo ditom, kedy
uplynul jeden rok odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie. Ak podla ¢l. 1 pism. c)
ustavného zakona tento ustavny zdakon ustanovuje okrem iného sankcie, ktoré , mozno
verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni
ulozit'”, a pri doslednej aplikdcii pojmu ,,verejny funkciondr‘ ako je definovany v ¢l. 3
ods. 1 ustavného zdkona, mozno konsStatovat, Ze ak dotknutd osoba nemd postavenie
verejného funkciondara, nemala by jej byt ulozena podla ustavného zakona sankcia, ktori
mozno ulozit' len verejnému funkciondrovi. Dokonca aj vo vyrokovej casti rozhodnutia
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii je uvedené, Ze pokuta sa uklada ,,verejnéemu
funkciondrovi Ing. J. D.*, pricom v case prijatia rozhodnutia uz navrhovatel' nebol
verejnym funkciondrom. Mame zato, Ze pri analogickej aplikdcii ¢lanku 9 ods. 12 (posledna
veta) ustavného zakona, podla ktorého sa konanie upravené v clanku 9 ustavného zdakona
,zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6
vzda svojej funkcie, by malo dojst k zastaveniu konania aj v pripade uplynutia jednorocnej
doby, pocas ktorej sa este dotknuta osoba aj po skonceni vykonu funkcie povazZovala za
verejného funkcionara. Nie je totiz rozdiel v tom, Ci verejny funkciondr, ktorému vykon

verejnej funkcie trvd, porusi povinnost podat ozndamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného



zdkona a po zacati konania podla ¢l. 9 ustavného zakona sa vzda svojej funkcie, ¢im sa
konanie automaticky zastavi a takému verejnému funkciondarovi (uz po skonceni vykonu
verejnej funkcie) nebude uloZena Ziadna pokuta, a to aj napriek tomu, Ze k poruseniu jeho
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona doslo, a tym, ¢i verejny funkcionar, ktorému
vwkon verejnej funkcie uz netrva, porusi nejednoznacne definovanu povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona a po zacati konania podla ¢l. 9 ustavného
zdkona pred rozhodnutim vo veci sa skonci zakonom ustanovend doba, pocas ktorej je este
pokladany za verejného funkciondra.

Dalej by sme cheeli zdéraznit, Ze navrhovatel sa v Ziadnom pripade nevyhybal
plneniu povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Z vysSie
uvedenych dovodov ako aj z dovodu nejednoznacnosti jeho dikcie si vSak vyznam tohto
ustanovenia vylozil tak, Ze sa povinnost uvedenda v tomto ustanoveni vztahuje na tych
verejnych funkciondrov, ktorym vykon funkcie stale trva. Na tomto mieste poukazujeme na
argumentdaciu uvedenu v bode IV tohto podania.

Dalej je potrebné poukdzat na procesnii nezrovnalost, ked' rozhodnutie Vyboru NR
SR pre nezlucitelnost' funkcii vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov v konani proti navrhovatelovi, na zaklade ktorého bolo konstatované,
Ze navrhovatel porusil povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a z toho dovodu mu
bola ulozena pokuta v sume zodpovedajucej mesacnému platu vo vyske 88.131,- Sk, bolo
prijatée dna 19.09.2007, ale podklad pre urcenie vysky pokuty bol Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii oznameny listom FNM SR az zo dina 11.12.2007. t.j. takmer 3 mesiace
po prijati meritorneho rozhodnutia vo veci.

Napokon je potrebné poukazat na samotnu vysku uloZenej pokuty. Ako uz bolo
uvedené, podla clanku 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie povinnosti
podat oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7. Podla ¢lanku 9 ods. 15 ustavneho
zdkona na ucely tohto ustavného zdakona sa mesacnym platom verejného funkciondra
rozumie jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchddzajuci kalendarny rok za
vkon verejnej funkcie. Z citovanych ustanoveni ustavneho zdakona je celkom zrejmé, Ze
pokuta sa v pripade porusenia povinnosti podat’ uvedené oznamenie ma vymeriavat ako

1/12 z prijmu verejného funkcionara za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej



funkcie. Je preto potrebné presne identifikovat’ prijem za vykon verejnej funkcie a oddelit
od neho iné prijmy, ktoré navrhovatel’ poberal z titulu svojho pracovnopravneho vztahu vo
FNM SR. Navrhovatel vykonaval verejnu funkciu v roku 2006 (ako clen Vykonného vyboru
FNM SR) od 01. 01. 2006 do 18. 08. 2006. Podla ¢l. Il ods. 1 pracovnej zmluvy ¢. 352/98 zo
dna 27. 11. 1998 uzatvorenej medzi FNM SR ako zamestnavatelom a navrhovatelom ako
zamestnancom na vykon funkcie clena Vykonného vyboru FNM SR bola navrhovatelovi
stanovend mesacnd mzda vo vySke 24.000,- Sk, pricom vySka priznanej mzdy prindlezala
podla vyslovného dojednania v pracovnej zmluve len pre vykon funkcie ¢lena VV FNM SR.
Tato Specifikacia sa v pracovnej zmluve ndsledne nemenila. S ucinnostou od 01. 11. 2005
bola na zdklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 28. 11. 2005 mesacnd mzda
navrhovatela za vykon funkcie ¢lena VV FNM SR stanovena na 36.000,- Sk a s ucinnostou
od 02. 04. 2006 bola na zdklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo dna 24.04.2006
mesacnd mzda navrhovatela za vykon funkcie ¢lena VV FNM SR stanovena na 47.500,- Sk.
Do uvedeného vypoctu pre ucely vymerania pokuty by nemal byt zahrnuty prijem
navrhovatela resp. tda jeho cast, ktora nesuvisela s vykonom verejnej funkcie
(napr. priplatok za vedenie sekcie a pod.), a tiez ta cast prijmu za rok 2006, na ktoru mu
vznikol narok z titulu trvania pracovného pomeru vo FNM SR po skonceni vykonu verejnej
funkcie (tj. po 18. 08. 2006), nakolko po tomto momente uz nemozno hovorit' o odmene za
vwkon verejnej funkcie. S pouzitim vysSie uvedenych ciastok hrubej mesacnej mzdy podla
pracovnej zmluvy a jej zmien za obdobie od 01. 01. 2006 do 18. 08. 2006 predstavoval
hruby prijem navrhovatela za vykon verejnej funkcie (odmena za vykon funkcie clena
VV FNM SR) priblizne 325.580,- Sk, z coho 1/12 predstavuje sumu priblizne 27.132,- Sk.
Z uvedeného jednoduchého vypoctu je zrejmeé, Ze prislusni pracovnici na FNM SR, ktori
pripravovali pre Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii podklad k vymeraniu pokuty,
nespravne alebo omylom do prislusného zakladu na vymeranie pokuty (prijem navrhovatela
za vykon verejnej funkcie za rok 2006) zahrnuli zrejme vsetky jeho prijmy, ktorych
podstatna cast’ vsak vobec nesuvisela s vykonom verejnej funkcie v rozhodnom obdobi

(01. 01. 2006 az 18. 08. 2006).»

Navrhovatel' v nadvdznosti na tieto skutocnosti ziada, aby ustavny sud zrusil

rozhodnutie vyboru a aby mu priznal trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej



sluzby (zvysSenej o DPH, pretoZze pravny zastupca je platitelom DPH) a prislusny rezijny
pausal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*).

Ustavny sud predbene prerokoval navrh navrhovatel'a na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) a kedze
nezistil dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude uznesenim

&. k. IV. US 95/08-13 z 13. marca 2008 rozhodol o jeho prijati na d’al$ie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 28. marca 2008 predsedu

vyboru, aby sa vyjadril k staznosti.

Predseda vyboru dorucil 12. maja 2008 ustavnému sudu spisovi dokumenticiu
a vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,, Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta
skutocnost, Ze pokial’ vvkonaval funkcie ¢lena Vykonného vyboru Fondu ndrodného majetku
Slovenskej republiky do 18. augusta 2006 v sulade s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona na ucely
konania v pripade porusenia tychto ustanoveni sa povazoval za verejného funkciondra len
do 18. augusta 2007. V tejto suvislosti uvadza, zZe ak po 18. auguste 2006 nebol verejnym
funkcionarom, nemohol mu konajuci vybor rozhodnutim z 28. marca 2007 ulozZit' pokutu
(ked’Ze ju je mozné ulozit' len verejnému funkciondarovi).

Sucasne poukazuje na fakt, Ze vybor mu podal vo svojich pripisoch v r. 2007 vysvetlenia,
ktoré posobili zmdtocne a utvrdili ho v skutocnosti, Ze ma po ukonceni verejnej funkcie
podat’ len oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 do 30 dni od uplynutia jedného roka vykonu verejnej
funkcie, ¢o aj urobil. Dalej jeho vyhrady smerujii k tomu, Ze vybor nerozhodol podla ¢l. 9
ods. 5 ustavného zakona do 60 dni od zacatia konania a namieta tiez vysku uloZenej pokuty
kde poukazuje, ze do sumy prijmov za predchadzajuci rok zahrnul i prijmy, ktorych

podstatna cast nesuvisela s vvkonom verejnej funkcie.



Zaverom navrhovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutie a aby mu priznal trovy konania. ...

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. Hlavna namietka navrhovatela smeruje k tvrdeniu, Ze pokial’ po 18. auguste 2007
nebol v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejnym funkcionarom, nemohol mu vybor
ulozit' dna 19. septembra 2007 pokutu. Takyto vyklad ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona
v kontexte s ¢l. 9 ustavného zdkona je ucelovy a nema oporu v procesnych ustanoveniach
tohto ustavného zakona. Pri takomto vyklade by nikdy nemohlo dojst’ k naplneniu povinnosti
vl 8 ods. 5 ustavného zdakona (kedZe sa podava do 30 dni po roku od ukoncenia vykonu
verejnej funkcie) a nemohlo byt neplnenie takejto povinnosti nikdy sankcionované.
Predmetné ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona malo a md za ucel naopak
prolongovat’ povinnosti pre verejného funkcionara este aj dalsi rok po skonceni verejnej
funkcie a nie zuzit tuto lehotu a ndsledne znemoznit akykolvek postih za nesplnenie
povinnosti verejného funkcionara.

2. Kvyhrade navrhovatela, zZe vybor nerozhodol v lehote podla ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona konstatujeme, Ze je sice fakticky spravna, avsak nema pravny dopad na
vydané rozhodnutie, pretoZe ide o lehotu poriadkovu. Jej uplynutim nedochddza
k zastaveniu konania alebo k zaniku zodpovednosti verejného funkciondara za nesplnenie
Jjeho povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona a preto je tato vyhrada pravne irelevantna.

3. K urceniu vysky pokuty uvadzame, Ze bola urcend na zdaklade podkladov platitela
mzdy verejného funkciondra — Fondu narodného majetku Slovenskej republiky uvedenych
vliste z 11. decembra 2007 a na tomto zdklade bola uvedena suma (hrubd mzda za rok
2006) pouzita pri vypocte pokuty podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona. Podla tohto
ustanovenia sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho
rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Vybor nemal
dovod pochybovat’ o uplnosti a pravdivosti udajov Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky z 11. decembra 2007 a nema ani moznost ich preverovat, len ju zohladnit' za
relevantnu pravnu skutocnost vo svojom rozhodnuti (priloha 1 n list Fondu narodného

majetku Slovenskej republiky z 11. decembra 2007 vo fotokopii). ...
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Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii ¢. VP/108/07-K z 19. septembra 2007 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu

trov konania. “

Zo spisu vyboru vyplynulo, Ze po prijati uznesenia ¢. 469 diia 19. septembra 2007
v ramci pripravy rozhodnutia vybor listom €. VP/108/07-K z 20. septembra 2007 poZiadal
predsedu Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
., Vykonny vybor fondu*) o ozndmenie vysky mesacného platu navrhovatel’a ako verejného
funkcionara, ktory poberal v roku 2006 za vykon verejnej funkcie. Na tento list odpovedal
predseda Vykonného vyboru fondu listom ¢. A-8802/2007 z 2. oktobra 2007, v ktorom
uviedol, ako sa navrhovatel'ovi menila zdkladna mzda v roku 2006 (obdobie 1. janudr 2006
— 31. marec 2006 = 36 000 Sk; 1. april 2006 = 36 900 Sk; 2. april 2006 — 18. september
2006 = 47500 Sk). Po uvedenom liste nasledoval list Vykonného vyboru fondu
z 27. novembra 2008 na doplnenie podkladov, na ktory odpovedal ¢len Vykonného vyboru
fondu listom ¢. K-10708/2007 z 11. decembra 2007. Zo spisu tieZ vyplynulo, Ze na zdklade
pripravy uvedeného rozhodnutia vybor expedoval rozhodnutie navrhovatelovi 23. januara

2008, ktoré bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 29. janudra 2008.

Ustavny sad vyzval 20. maja 2008 pravneho zastupcu staZovatela, aby zaujal
stanovisko k vyjadreniu vyboru v pripade, ak to povaZzuje za potrebné. Prdvny zastupca
stazovatel’a v ur¢enej lehote k vyjadreniu vyboru nezaujal stanovisko.

II.
Relevantna pravna uprava
Podrla €l. 3 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je na tcely

tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva verejni funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1.

Naucely ¢l. 7 a 8 ana ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba,
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ktora vykondvala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podrla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a po€as jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie
zakonom ustanovené skutocnosti:

a) & spiha podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2, tohto Gstavného
zakona,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnhom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a ak podnikatel'ska ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké iné funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajucich podnikatel'skil ¢innost’ a v orgdnoch inych pravnickych
osob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
snim Zziju v domdcnosti, vratane osobnych tUdajov, v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.

Clanok 8 ods. 1 ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. uklada verejnym funkciondrom
uvedenym v €l. 2 ods. 1 pism. d), c)... az zk), ak st splnené ustanovené podmienky, aj urcité
povinnosti na obdobie jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5
tohto Ustavného zékona, ato povinnost' podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici
kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) uktorych o0s6b bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom

pracovnom vztahu,
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b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

¢) ktorych pravnickych osob sa stal ¢lenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. €) tohto

ustavného zakona.

Podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. organ, ktory uskutociiuje
konanie zacne konanie bud’ z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuji tomu,
ze verejny funkcionar v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 tohto tstavného zékona uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo
na zéklade riadne odovodnené¢ho podnetu, z ktorého je zrejmé, kto ho podéava, ktorého

verejného funkciondra sa tyka a o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukézalo,
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zékonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit' pokutu

podl'a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusSenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v Cl. 7.
Podla €l. 9 ods. 15 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na ucely tohto Gstavného

zakona sa mesaénym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvanéstina prijmu

za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.
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Podla ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v pripade, ak mesacny plat
verejného funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je
niz§i ako priemernd mesatnd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemernd nomindlna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky

za uplynuly kalendarny rok.

Podla €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
mdze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnému sudu v lehote 30 dni odo
dita dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie névrhu na preskumanie
rozhodnutia vyboru mé odkladny u¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla €l. 12 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z.

Podla § 73a ods. 1 zakona o Gstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podl’a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat tistavného sidu na neverejnom

zasadnuti.
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Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade oznacené rozhodnutie organu sendt ustavného sidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

I11.

Vychodiska rozhodovania a zavery ustavného sudu

Navrhovatel’ do 18. augusta 2006 vykonaval funkciu ¢lena Vykonného vyboru fondu,
a tak mal postavenie verejného funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) Gstavného zakona

¢. 357/2004 Z. z.

Navrhovatel’ podal 9. februara 2007 oznamenie verejného funkcionara po skonceni
verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. Vybor mu toto
ozndmenie vratil listom zo 16. februara 2007 ako pred¢asne podané s poucenim, ze takéto
oznamenie treba podat’ ,,... aZ po uplynuti jedného roka od skoncenia verejnej funkcie

(18. 8. 2006), a to do 30 dni od tohto terminu (do 16. 9. 2007) .

Navrhovatel'ovi bol nasledne doruCeny d’alsi list vyboru z 20. februara 2007,
adresovany verejnym funkcionarom podrla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az m) a t) az zk) ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z., ktory sa tykal oznameni podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 tohto

ustavného zakona.

Vybor listom z 2. jula 2007 oznamil navrhovatel'ovi zacatie konania v zmysle ¢l. 9
ods. 2 tustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. za porusenie povinnosti podat’ oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle €¢l. 7 ods. 1 tohto Gistavného
zékona do 31. marca 2007. Prilohou ozndmenia bolo aj uznesenie vyboru z 27. jana 2007

o zaCati konania v uvedenej veci. Navrhovatel v nadvédznosti na toto ozndmenie zaslal
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vyboru listom z 10. jila 2007 svoje pisomné vyjadrenie a napokon podal 6. septembra 2007
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 tohto ustavného zdkona ako verejny funkcionar, ktorému sa

skonc¢il vykon verejnej funkcie v priebehu roku 2006.

Vybor rozhodol uznesenim sp. zn. VP/108/07-K z 19. septembra 2007 o poruseni
povinnosti navrhovatelom podl’a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., ktoré bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené 29. janudra 2008. V Case vydania tohto rozhodnutia navrhovatel’
uz nebol verejnym funkciondrom, a preto z citovanych ustanoveni ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. podl'a ndzoru tGstavného sudu vyplyva, Ze sa na neho mézu vztahovat uz
len zékazy ustanovené v ¢l. 8 ods. 1 apovinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
€. 357/2004 Z. z., ale len za predpokladu, ze su (budi) v jeho pripade splnené podmienky
uvedené v ¢l. 8 ods. 1, 2 alebo 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Vzhl'adom na to sa
navrhovatel’ v obdobi po skoneni vykonu funkcie mohol (mdzZe) dopustit’ len porusenia
zékazov a povinnosti uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 a 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. a len

za ich poruSenie mohol (mdze) byt sankcionovany rozhodnutim vyboru.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na platné a Gcinné znenie ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z., podla ktorého ,,Verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a po€as jej vykonu vzdy do
31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie...*,
konstatujic, ze z dikcie citovaného ¢lanku nemozno podla jeho nazoru vyvodit' zaver,
podla ktorého by sa v ilom uvedena povinnost’ vztahovala aj na verejnych funkcionarov
po skonéeni vykonu verejnej funkcie, t. j. v danom pripade na navrhovatela (IV. US 293/07,

V. US 75/08).

Napadnuté rozhodnutie vyboru sa opiera o poruSenie povinnosti ustanovenej
V,,... ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. “, t. j. takej, ktort navrhovatel' v obdobi
po skonceni funkcie ¢lena Vykonného vyboru fondu uz nemal, a preto ju ani porusit’

nemohol, pretoze vykon svojej funkcie skon¢il 18. augusta 2006.

Vo vztahu k argumentom navrhovatela k vykladu ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona

¢.357/2004 Z. z., ze po 18. auguste 2007 nebol uz verejnym funkciondrom, a preto mu
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vybor uz nemohol ulozit’ 19. septembra 2007 pokutu, vybor zaujal odmietavé stanovisko
stym, ze § 3 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ,,mal a ma za ucel naopak
prolongovat’ povinnosti verejného funkciondara este aj dalsi rok po skonceni verejnej
funkcie a nie zuzit tuto lehotu a ndsledne znemoznit' akykolvek postih za nesplnenie

povinnosti verejného funkcionara “.

Ustavny sid sa nestotozfiuje s citovanym nazorom vyboru av tejto suvislosti
poukazuje aj na svoju judikatiru tykajlicu sa uplatiiovania zisady prednosti ustavne
konformného vykladu. Tato zasahu uplatnil ustavny sud najprv v konani o sulade pravnych
predpisov, ked vyslovil pravny néazor: , Ked prdvnu normu mozno vysvetlovat dvoma
sposobmi, pri¢om jeden vyklad je v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi
podla &l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nestilade, nejestvuje ustavny dovod na
zrudenie takej pravnej normy. Vietky Statne orginy maju vtedy Ustavou SR urdent
povinnost uplatiiovat pravnu normu v sulade s Ustavou SR (PL.US 15/98). Zasadu
prednosti ustavne konformného vykladu ustavny sad uplatiuje ale aj v konaniach
o navrhoch fyzickych os6b a pravnickych osob, pricom zdoraziuje, ze ztejto zasady
,Vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu
prichadzaji do uvahy roézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod* (II. US 148/06,

m. m. IV. US 96/07).

Vychadzajuc z doterajSej judikatiry ustavny sud zdoraziiuje, ze pri svojej
rozhodovacej c¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu
a interpretaciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych
pripadov nesmie opominat, Ze prijaté¢ rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska

vieobecne ponimane;j spravodlivosti (IV. US 1/07).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ sa nedopustil takého

konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom ¢&. 357/2004 Z. z., a preto napadnuté
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uznesenie ako celok podl'a § 73b ods. 3 zdkona o tstavnom sude zrusSil (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktor¢é mu vznikli v stavislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom Mgr. J. K. v konani pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel’ Ziadal thradu trov konania za dva ukony prdvnej pomoci zvySenej
o DPH, pretoze pravny zastupca je platitelom DPH, a prislusny rezijny pausal podla
vyhlagky &. 655/2004 Z. z. Ustavny std priznal trovy konania v pozadovanej sume, t. j.
v sume 8 011,08 Sk.

Pretoze vybor, ktory je ucastnikom konania pred ustavnym sidom, ktorého
rozhodnutie Ustavny sud zrusil, je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, povinnost’
nahradit’ trovy navrhovatela uloZil ustavny sud Kanceldrii Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ktora naklada s rozpoctovymi prostriedkami Narodnej rady Slovenskej republiky

vratane jej organov (bod 2 vyroku).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je Kanceldria Narodnej rady Slovenskej
republiky povinnd zaplatit na UCet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008
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