SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 55/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H., pre namietané poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podr'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/133/2007 v obdobi po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 322/2010 z 27. januéra 2011 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/133/2007 v obdobi po



pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 322/2010 z 27.
januara 2011 porusené bolo.

2.Ing. J.J. priznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania v
sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu advokata JUDr. J. K., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom side®) uznesenim ¢. k. II. US 55/2013-12
z 30. januara 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. J. (dalej len ,,stazovatel*) pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/133/2007 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sidu &. k. I. US 322/2010-30 z 27. januéara 2011.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2025/2013
z 20. marca 2013, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., 1) v obdobi od 29. 10. 2010 do 07. 02. 2011 sa sudny spis nachddzal na Ustavnom
sude SR,



2) dna 07. 03. 2011 bola sudu dorucena Ziadost navrhovatela o vytycenie terminu
pojednavania,

3) dna 16. 05. 2011 bol stanoveny termin pojednavania na den 06. 06. 2011,

4) pojedndvanie dna 06. 06. 2011 bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené
na neurcito a ucelom dozZiadania - vysluch svedka na Okresnom sude v Michalovciach,
navrhovatel predloZil sudu navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby,

5)dna 12. 10. 2011 ziadost Okresnému sudu Michalovce o vysluch svedka,

6) 22. 11. 2011 sudu bolo dorucené Okresnym sudom v Michalovciach vybavené
doziadanie vysluchu svedka, ktory sa uskutocnil dna 16. 11. 2011,

7)dna 11. 01. 2012 bol stanoveny termin pojednavania na den 27. 02. 2012,

8) dna 20. 01. 2012 navrhovatel sudu predlozZil vyjadrenie k svedeckej vypovedi,

9) pojednavanie dna 27. 02. 2012 bolo odrocené po vypocuti ucastnikov na termin
pojednavania dna 28. 05. 2012,

10) dna 08. 03. 2012 navrhovatel’ dorucil sudu Ziadost o vyZiadanie dokazu,

11) dna 18. 05. 2012 zalovany predloZil sudu zaverecnu rec,

12) dna 25. 05. 2012 navrhovatel’ podanim navrhol pripustenie zmeny Zalobného
petitu,

13) na pojedndvani dna 28. 05. 2012 sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného
petitu, pojedndvanie bolo odrocené na termin 12. 09. 2012,

14) podanim dorucenym sudu dna 13. 06. 2012 navrhovatel’ dorucil vyjadrenie
a navrh na predvolanie svedkov,

15) dna 12. 09. 2012 bol vyhldseny rozsudok,

16) diia 12. 10. 2012 zdkonny sudca poziadal predsednicku siidu o predlZenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia, ktord lehota bola predizend do 08. 11. 2012,

17) dna 30. 10. 2012 navrhovatel Ziadal navrhovatel o zaslanie rozsudku,

18) pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo odovzdané sudcom do kancelarie dna
06. 02. 2013, kedy bolo rozhodnutie zaroven i expedované,

19) dna 18. 02. 2013 navrhovatel dorucil sudu odvolanie voci rozsudku,

20) dna 22. 02. 2013 bolo odvolanie dorucované odporcovi na vyjadrenie.

S poukazom na chronologicky prehlad ukonov vykonanych v spise je zrejmé, Ze sud

vo veci konal plynule, bez prietahov a v primeranych casovych lehotach.



Poukazujem aj na skutocnost, Ze stazZovatel’ podanim zo dna 25. 05. 2012 navrhol
pripustit’ zmenu zZalobného petitu. O tejto zmene sud rozhodol na pojedndvani dna 28. 05.
2012. Nasledne dna 12. 09. 2012 vo veci meritorne rozhodol.

V Casti, kde staZovatel namieta prietahy v suvislosti s vypracovanim rozhodnutia
vyhldaseného dna 12. 09. 2012 boli zistené prietahy. Tato skutocnost bola predmetom
staznosti stazovatela zo dna 04. 12. 2012, na ktoru predsednicka sudu odpovedala dna
14. 01. 2013.

Rozsudok bol expedovany dna 06. 02. 2013, ktory si stazovatel prevzal dna 13. 02.
2013.

Pokial ide o financné zadostucinenie, ktorého sa staZovatel domdha, povazujem ho
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za neopodstatnené.

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronolégie procesnych ukonov, zistil aj ustavny sid z obsahu staznosti, vyjadreni
ucastnikov konania a obsahu studneho spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku

27. marca 2013.

K stanovisku okresn¢ho sidu zaslal vyjadrenie pravny zastupca stazovatela
z 5. aprila 2013, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vyjadrenie tohto sudu... povazujeme za nedovodné.

Ako priklad toho poukazujem, Ze konanie sudu mohlo byt efektivne ak by napriklad
trval a vypocul svedka priamo v jeho sidle a neodstupoval jeho vysluch na OS
v Michalovciach, nedoslo by k zbytocnym prietahom cca jeden rok..

Co sa tpka samotného pripustenia zmeny Zalobného petitu zo diia 25. 5. 2012 mojim
klientom poukazujeme na to, Ze v tejto veci sud konal promptne v case 3 dni. Po tomto
termine zbytocne plynula cca 4 mesacna lehota do vyhldasenia rozsudku, ktory mohol byt
podla mojho ndzoru vydany uz 28. 5. 2012, kedZe zmena toho Zalobného petitu nebola
odovodnend zZiadnymi novymi skutocnostami, ktoré dovtedy neboli zname uvedenému sudu,
o com svedci aj samotne pripustenie zmeny zZalobného petitu.

Obciansky sudny poriadok stanovuje lehotu 30 dni na dorucenie rozsudku od jeho

vyhlasenia, vzhladom na charakter prerokovanej veci neodovodiioval zakonného sudcu, aby



diia 20. 10. 2012 poziadal predsednicku siudu o predizenie lehoty. Z vyjadrenia
predsednicky sudu zo dna 14. januara 2013 je zrejmé, Ze ani 2 terminy a disciplinarne
konanie voci nemu nemali prislusnii odozvu u zakonného sudcu.

Uvedené konanie zdkonného sudcu a teda v konecnom doésledku konanie
OS Bratislava Il. povazuje klient za prejav arogancie k jeho pravu na sudnu ochranu, ktora
sa v jeho pripade stala iluzornou. Napriek tomu, Ze uz v ustavnom ndleze cislo konania
I US 322/2010/30 z 27. janudra 2001 dtstavny sid poukazoval na to, Ze v pripade
stazovatela ide o uplatinovanie existencnych ndarokov.

Uvedenému sudu bolo zndme tazka socidlna situdcia stazZovatela, co malo byt
pre zdkonného sudcu smerodajné, prioritné rozhodnut’v primeranej lehote ako je vSeobecne
obvykle (2 az 4 roky v obidvoch stupiioch), pretoze zlozZitost' tohto pripadu neprekracovala
ramec podobnych civilnych veci...

Na zdklade vietkého hore uvedeného stazovatel’ ma za to, zZe dosSlo tu k precedensu
ako nerespektovat’ rozhodnutie Ustavného sidu SR a konkrétne pravoplatny ndlez US SR
cislo konania 1. US SR 322/2010-30 z 20. janudra 2011. Stazovatel si v tychto sivislostiach
kladie otazku, aka je vilastne ochrana radového obcana, ak sud v konecnom dosledku
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nerespektuje ani nalez Ustavného sudu...

Okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti,
pricom st'azovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uviedol, Ze ,, povazujeme
za dolezité stanovit ustne pojednavanie v hore uvedenej veci za uicelom objasnenia dévodov

konania Okresného sudu Bratislava 11 .

Z tohto dovodu sa konalo verejné Ustne pojednavanie, na ktorom stazovatel’ zotrval

na skutoc¢nostiach, ktoré uviedol v staznosti.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zadvizkoch, postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C/133/2007.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, 11L. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G€inn4, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,
podrla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, I1. US 118/07) ustavny sud zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ a povahu veci, ustavny sud sa stotoznil
s nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn. I. US 322/2010 z 27. januara 2011,

a tymto kritériom sa preto uz nezaoberal.

2. Spravanie stazovatela ako uCastnika sidneho konania ani po vydani nalezu
sp. zn. I. US 322/2010 z27. januara 2011 neprispelo k prediZeniu konania v predmetne;

vecl.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sid konStatuje, Ze 1 napriek tomu,
hoci uz bol v predmetnej veci vydany ndlez ustavného sidu sp. zn. I. US 322/2010
z 27. januara 2011, a to na zaklade staznosti stazovatel'a z 12. aprila 2010, ktorym bolo
vyslovené poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/133/2007, a okresny sud mal
prikazané vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, v dosledku ¢oho okresny sud mal
k prerokovavaniu a rozhodovaniu v predmetnej veci pristipit’ so zvysSenou starostlivostou
amal jej venovat vicSiu pozornost, doSlo v predmetnej veci k niekol'komesacnému
obdobiu necinnosti bez akejkol'vek zdkonnej prekazky a jednotlivé procesné ukony okresny
sud vykonaval so znacnym ¢asovym odstupom, ¢im sa spor zbytocne predlzoval a v konani

vznikli 1 nad’alej zbytoc¢né prietahy.

Sved¢i o tom to, ze taky jednoduchy ukon, ako je urcenie terminu pojedndvania,
urobil okresny sud az po troch mesiacoch od dorucenia spisu z ustavného sudu (7. februar

2011), 1to na zéklade Ziadosti staZovatela zo 7. marca 2011, ked’ 16. maja 2011 urcil



termin pojednavania. Dalsia ne¢innost’ v trvani $tyroch mesiacov bola zistena aj od 6. juna
2011, ked odrocil prvé pojedndvanie pre uclely vypracovania doziadania inému
vSeobecnému sudu (vysluch svedka), az do 12. oktébra 2011, ked okresny sud v skutocnosti

redlne doziadanie aj zaslal.

Taktiez druhé pojednavanie (27. februara 2012) sa konalo az po troch mesiacoch
od podania spravy od doZiadaného sudu, a hoci okresny sud 28. méja 2012 pripustil zmenu
zalobného petitu a 12. septembra 2012 napokon aj vyhlasil rozsudok, tento rozsudok
po Zziadosti zakonného sudcu z 12. oktobra 2012 a prediZeni lehoty na vypracovanie
rozhodnutia (do 8. novembra 2012) bol vyhotoveny az 6. februara 2013, ¢o nemozZno
vzhl'adom na ustanovenie § 158 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v Ziadnom pripade

akceptovat’ (aj okresny sud priznal zbyto¢ny prietah pri vyhotovovani rozsudku).

Ked’Ze ¢innost’ okresného sudu po néleze Gistavného stidu nesmerovala k odstraneniu
stavu pravnej istoty stazovatela a ani po dal§ich dvoch rokoch nie je konanie trvajuce
od marca 2007 eSte pravoplatne skoncené, ustavny siud neakceptoval vyjadrenie okresného

sudu, ze ,,sud vo veci konal plynule, bez prietahov a v primeranych c¢asovych lehotach “.

Ustavny sid preto vzhladom na povahu veci rozhodol, Ze¢ v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C/133/2007 v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu) acelkova dizka konania je neakceptovatelna a nezluditelna
so zaviazkami vyplyvajicimi z Gstavy a dohovoru, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a poziadavkou ,,primeranej lehoty*, ako to vyzaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruseniu zikladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp.zn. 8§ C/133/2007 konal
bez zbyto¢nych prietahov, vzhI'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozend nalezom

sp. zn. 1. US 322/2010 z 27. januara 2011 (m. m. IL. US 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ ziadal priznat finan¢né zadostuCinenie v sume 100 000 € z dévodov

uvedenych vo svojej staznosti.

Ustavny sud v dosledku zistenych skutoénosti povazoval za potrebné rozhodnut’ aj
opriznani finanéného zadostulinenia. Pri jeho priznani vychddzal z principov
spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zakladnych prav. Stazovatel’ musi za danych
okolnosti pocitovat’ urCiti beznadej vo svojej citlivej a existencnej veci, ak okresny sud
napriek tomu, Ze o poruseni jeho prav v konani pred nim uz rozhodol ustavny sud v januari

2011, vo veci este pravoplatne nerozhodol.

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym spdsobom, aky bol
zisteny v tejto veci, nereSpektovali a poruSovali zdkladné prava ucastnikov konania
pred vSeobecnym stidom. Takyto pristup vSeobecnych sudov k rozhodnutiam tstavného
sudu a k odstraniovaniu pric¢in veducich k zdverom o poruSovani zakladnych prav ucastnikov

ohrozuje doveru ob&anov k principom pravneho §tatu (obdobne III. US 158/07).

Za tychto okolnosti preto povazoval ustavny sud aj s ohladom na dizku konania,
ktora uplynula od vydania nalezu ustavného sudu, za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu

3 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania v celkovej sume 254,88 €, ktor¢ blizSie neSpecifikoval.



Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za dva Ukony pravnej sluzby urobené v roku 2012 a 2-krat rezijny pausal)
nepresahuje sumu vypocitan ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal trovy konania v poZzadovanej

sume 254,88 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013

10



