SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. A., B,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, podl'a ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti a tiez podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢1. 14 ods. 2
ac¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3 Co 353/07,3 Co 311/08 z 18. novembra 2008 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 8. februara

2010 doruc€end staznost’ Ing. M. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom



JUDr. P. A., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj svojich prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), podl'a ¢I. 6 Dohovoru o vykone prav deti a tieZ podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 14
ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08 z 18. novembra 2008 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom konania pred okresnym stidom vedeného pod
sp. zn. 23 C 68/05 bolo rozhodovanie o navrhu Ing. M. S., B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®),
proti stazovatel'ovi vo veci rozvodu manzelstva a Giprave prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom M. S. (d’alej aj ,,maloletd M.*), a K. S. (d’alej spolu aj ,,maloleté deti*), na ¢as po
rozvode. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007 rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania a maloleté deti zveril na €as po rozvode do vychovy a opatery
navrhovatel’ke. Stazovatela okresny sud zaviazal prispievat na vyZzivu maloletych deti
sumou 2 500 Sk, resp. 2 000 Sk mesac¢ne a ur¢il mu pravo stretdvat’ sa s maloletymi det'mi

kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie a zaroven aj ndvrh na
opravu odovodnenia rozsudku. Krajsky sid o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom
sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08 z 18. novembra 2008 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutych castiach potvrdil a navrh stazovatel'a na opravu odévodnenia

rozsudku zamietol.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského
studu boli porusené nim oznacené zékladné prava podl'a ustavy a listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti a podla €l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 14
ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata. V tejto stvislosti stazovatel' po citdcii nim
oznaCenych prav konstatuje, ze ,,... zdakladnym pravom tak deti ako aj ich rodicov na

priamu vychovu deti rodicmi, a to v ¢o mozno najsirSom rozsahu zo strany oboch rodicov.



Rovnako z nich nepochybne vyplyva, Ze zdaujem dietata ma pri rozhodovani Statnych

organov vzdy prednost pred ostatnymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami*, pricom

podl'a neho ,, Sudy sa v predmetnych konaniach vyssie uvedenymi ustanoveniami neriadili. .

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti argumentuje, ze ,, Odvolaci sud odovodnil potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna v casti upravujucej styk stazovatela s detmi tym, Ze sudy
urcili iba minimalny rozsah a pravidla styku, ktoré dalej budu podla jeho predpokladov
rozvijat obaja rodicia dohodou. Podla nazoru sudu, presnym vymedzenim obdobi a hodin,
kedy by mali byt deti k dispozicii otcovi by tak ucastnikov ako aj deti zbytocne zvdzovali a
opdt by vyvolavali iba stresové situdcie. Naopak mozZnost volnej dohody ohladne styku v
Case tak letnych ako aj zimnych a jarnych prazdnin a to aj na dlhsie obdobie umozni
ucastnikom lepsie si zorganizovat tento cas pri zabezpeceni aj pripadnych zajazdov, ktoré
nemusia korespondovat’ s urcenym casovym rozsahom v urceni styku rozhodnutim sudu.

Takéto rozhodnutie, a to zvlast' s ohladom na jeho odovodnenie je v prikrom rozpore
s vyisie uvedenymi ustanoveniami tak Ustavy SR ako aj medzindrodnych zmhiv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Sud na rovnakej strane odovodnenia rozsudku konsStatuje rozpory a rozsiahle
narusenie vztahov medzi ucastnikmi, stazujucimi ich komunikdciu no sucasne odkazuje
takto rozhadanych ucastnikov na vzajomnu dohodu o vykone ich zdkladnych prav. Je
celkom zrejmé, a z odovodnenia rozsudku tato skutocnost jasne vyplyva, Ze takejto dohody
ucastnici konania nie su schopni, a to minimalne v blizkej dobe. Je teda scestné a zakladné
prava stazovatela popierajuce také rozhodnutie, ktoré miesto jasnej upravy styku s detmi,
ktora by zabezpecila prdava stazovatela ako rodica podielat sa v najsirsej moznej
primeranej miere na vychove vlastnych deti, upravi styk iba ciastocne a prava jedného
z rodicov, priznané v odovodneni, v samotnom vyroku neprizna a odkdze ich iba na upravu
dohodou. Samotné rozhodnutie sudu pritom nema prednost’ pred pripadnou inou dohodou
rodicov o styku s detmi, preto sudu ni¢ nebranilo upravit' styk stazovatela s maloletymi
riadne a v celom rozsahu, pricom rodicia by sa aj v takom pripade mohli dohodnut na inej,
momentadlnym potrebam deti a rodicov vyhovujucej uprave.

Rozhodnutim o styku otca s detmi, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, sud

porusil nielen prava stazovatela ako rodica zarucené medzinarodnymi zmluvami, ale aj



ustavnu rovnost ucastnikov sudneho konania a rovnoprdavnost rodicov pri vychove ich deti.
Sud totiz v plnej miere v odovodneni priznava prava na vychovu deti obom rodicom,
vyrokom vSak upravil iba prava jedného z rodicov a druhému z rodicov bez dovodov, ktoré
by mali ¢o i len najmensSiu oporu v prdavnych predpisoch, takuto upravu a ochranu jeho

prav odmietol. .

V suvislosti s namietanym porusenim svojich prav ako rodica stazovatel’ poukazuje
aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 238/05, a to ,,predovsetkym na potrebu zabezpecenia co najsirsej ucasti na vychove
dietata pre toho rodica, ktory nema dieta v starostlivosti a na povinnost' sudu prihliadat

766

vzdy predovsetkym na zaujmy maloletych deti*.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
stazovatel poukazuje na znalecky posudok vyhotoveny v predmetnej veci a v fiom
zaznamenany rozhovor s maloletou M. 19. jala 2006, ,,z ktorého jasne vyplhyva neochota
maloletej byvat trvalo u matky...". Podla stazovatela «Z dokazovania vyplynula jednak
jasna tuzba maloletej M. po trvalom pobyte v otcovej domdcnosti a jednak skutocnost, Ze
matka obe deti v podstate ,,odkladd* k starym rodicom... V pripade maloletej M. navyse z
dokazovania vyplynula jasna preferencia otca ako rodica, ktorému by chcela byt zverend
do starostlivosti, a to prave z dovodov spocivajucich v zakladnych pravach dietata —
vychove viastnymi rodicmi. StaZovatel sa preto domnieva, Ze takisto samotnym rozhodnutim
o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky boli porusené zakladné prava jeho, ako aj

maloletych deti. ».

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud
zamietol navrh na opravu dovodov rozsudku sudu prvého stupnia, stazovatel namieta, Ze
postupom a rozhodnutim sidov mu bola odnatd mozZnost' konat' pred sidom. V tejto
suvislosti uvadza, Ze ,, Krajsky sud zamietnutie navrhu stazovatela odovodnil tym, Ze bol
podany az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v casti rozvodu manzelstva ucastnikov
dna 19. 7. 2007. Zaroven vSak priznava, Ze navrh na opravu bol podany faxom uz dna 16. 7.

2007 a potvrdeny dodanim originalu dna 17. 7. 2007. Z uvedenych podani vSak podla sudu



nie je zrejmé, ako by mal opravu dovodov sud vykonat. Sucasne sud sice uviedol, Ze
oboznamenim sa so spisovym materialom nezistil, Ze by dovody rozsudku nemali podklad
v zisteni skutkového stavu, avsak ucelovost tohto tvrdenia preukazuje tda skutocnost, Ze
jednotlivymi namietkami staZovatela sa sud vobec nezaoberal ani sa k nim nijako
nevyjadril. Je teda zrejmé, ze sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu na opravu odovodnenia

rozsudku zamietol poukdazanim na neskoré podanie takéhoto navrhu a jeho neurcitost. *.

V tejto stvislosti po citacii prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) stazovatel' argumentuje, ze z nich vyplyva, , Ze ndvrh na opravu
odovodnenia rozsudku musi byt podany do nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozsudku. Pritom nie je rozhodné, ¢i dany navrh bol dostatocne urcity a obsahoval vsetky
nalezitosti, pretoze takéto podanie mozno opravit' v lehote urcenej sudom, ktora sa do
lehoty na podanie navrhu nezapocitava... Navrh tak bol podany v lehote podla § 165 ods. 1
O. 5. p. a pokial sa sudu zdal nespravny, neuplny alebo nezrozumitelny, bolo jeho
povinnostou stazovatela vyzvat na jeho doplnenie a toto doplnenie akceptovat' ako vias
podany navrh. Stazovatel navyse poukazuje na skutocnost, zZe sud mal v zmysle § 43 ods. 2
O. s. p. navrh v pripade jeho nedoplnenia odmietnut’ a nebol v Ziadnom pripade opravneny

ho z dovodov jeho neurcitosti zamietnut. “.

Vo vztahu k dodrZzaniu lehoty na podanie staznosti stazovatel poukazuje na
skuto¢nost’, ze jeho predchédzajlica staznost’ dorucend ustavnému sudu 9. méja 2009 bola
odmietnuta ako nepripustna uznesenim sp. zn. I. US 184/09 z 9. juila 2009 z dovodu, Ze bola
predcasne podand, ked’Zze v predmetnej veci podal aj dovolanie. V odévodneni oznaceného
uznesenia Ustavny sud okrem iného uviedol: ,,... Ustavny stid zaujal preto nézor (podobne
napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej st'aznosti je Ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za

zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiacemu pravoplatnému rozhodnutiu.*

Dovolanie stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 250/09 z 30. novembra 2009.



Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho ,,zdakladnych prav... garantovanych mu
¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav, ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobad,
¢l. 6 Europskeho dohovoru o vykone prav deti, ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. novembra
2008, sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V zo
dna 2. 5. 2007, sp. zn. 23 C 68/05 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava IV na
dalSie konanie*. Stazovatel’ tiez ziada, aby mu ustavny sud priznal thradu trov konania

pred ustavnym stdom v sume 292,38 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav podla €l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako
aj svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ¢l. 6 Dohovoru o vykone prav deti a tiez
podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08 z 18. novembra 2008 a rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007.

1. K namietanému poruseniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru, Dohovoru o vykone prav deti a Dohovoru

o pravach diet’at’a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mohol stazovatel' namietat’ porusSenie svojich zikladnych prav
podla tustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru, Dohovoru o vykone prav deti
a Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom okresného sudu odvolanim (Co aj
vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu staZzovatelom oznacenych zikladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru, Dohovoru o vykone prav deti a Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08
z 18. novembra 2008

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna

intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani



prislusného organu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid povaZzoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich ustavou garantovanych prav

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Z obsahu staznosti, stazovatelom prilozenej dokumentacie, ako aj z obsahu
prislusného sudneho spisu, ktory si Ustavny sud na ucely tohto konania vyziadal od
okresn¢ho sudu, vyplyva, Ze staZovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
23 C 68/05 z 2. maja 2007 namietal najma vyrok tohto rozsudku, ktorym okresny sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord ich zaroveil bude zastupovat
a bude spravovat’ ich majetok, ako aj vyrok tohto rozsudku o uprave jeho styku s nimi,
podla ktorého ma pravo stretdvat sa s nimi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od

18.00 h do nedele do 18.00 h s poukazom na to, Ze styk s maloletymi detmi by mal byt

.....



v Casti tykajlcej sa rozvodu manzelstva a navrhol, aby odvolanie bolo opravené. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v napadnutych castiach potvrdil

a navrh st'azovatel’a na opravu dovodov rozsudku zamietol.

Z obsahu staZznosti adresovanej ustavnému sudu vyplyva, zZe podla nazoru
stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil nim oznafené zidkladné prava
podla Ustavy a listiny a pradva podl'a dohovoru, Dohovoru o vykone prav deti a Dohovoru
o pravach dietat’a predovsetkym tym, Ze

a) potvrdil a akceptoval vyrok rozsudku prvého stupiia v Casti o zvereni oboch
maloletych deti do starostlivosti navrhovatel’ky, a to napriek tomu, Ze maloleta M. prejavila
pocas znaleckého dokazovania neochotu byvat trvalo u matky (dalej len ,,ndmietka
zverenia maloletych deti do starostlivosti navrhovatel'ky*),

b) potvrdil, a teda akceptoval vyrok rozsudku sudu prvého stupna v €asti o jeho styku
s maloletymi detmi v minimalnom rozsahu, pri¢om styk v SirSom rozsahu ponechal na
dohodu medzi rodi¢mi (d’alej len ,,ndmietka Gpravy styku s maloletymi detmi®),

c¢) zamietol jeho navrh na opravu dovodov rozsudku, ¢im ,,mu bola odnata moznost

konat pred sudom * (d’alej len ,,ndmietka opravy dovodov rozsudku*).

Vychadzajic z uvedeného bolo ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti posudit’, ¢i medzi odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
v castiach tykajlicich sa uvedenych namietok a stazovatelom oznaCenymi zékladnymi
pravami podl'a Gstavy a listiny a pravami podl'a dohovoru, Dohovoru o vykone prav deti
a Dohovoru o pravach dietata existuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po prijati staznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

K namietke zverenia maloletych deti do starostlivosti navrhovatel’ky

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sid vo vztahu k odvolacej ndmietke
stazovatel’a tykajicej sa zverenia maloletych deti do starostlivosti navrhovatel’ky najmi
uviedol:

., Pokial’ ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky aj odvolaci

sud prihliadal na zavery znaleckého dokazovanie v predmetnom konani. Zaver znaleckého
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posudku znalca PhDr. S. M. jasne zaujima stanovisko pokial ide o vztahy medzi rodicmi a
oboma detmi, ako aj jasne zaujima stanovisko, ktory z rodicov je schopny zabezpecit
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj oboch deti. KvalitnejsSie osobnostné
predpoklady pre vychovu ma navrhovatelka — matka maloletych deti, aj ked znalecky
posudok v zavere potvrdil, Ze i otec maloletych deti ma taktiez vsetky predpoklady k tomu,
aby uspesne vychovne vplyval na svoje maloleté deti. Obaja rodicia maju dobré a relativne
porovnatelné osobnostné predpoklady pre starostlivost o svoje maloleté deti. Za
vwhodnejsie vychovné prostredie pre maloleté deti vsak povazuje t. . prostredie u matky.

Na zaklade podrobnej analyzy vysledkov psychologického vySetrenia matky bolo
konstatované, ze v jej osobnostnej Strukture vystupuje do popredia citova zrelost, sila
superega, konzervativistické tendencie a intenzivny vnutorny Zivot s bohatou imagindciou.
Struktiira jej osobnosti jej dava potrebné predpoklady na to, aby vo vztahu k nim i nadalej
fungovala ako saturujuci, resp. Zensky vzor.

Pokial ide o odporcu bolo poukdzané na jeho emocionalnu stabilitu a adaptabilitu.
Je ctiziadostivy, mad vysoké aspirdcie, z ktorych rezultuje tendencia k sebapresadzovaniu.
Vyznamna je tendencia k uicelnému a prisposobivému spravaniu.

Maloleta M. je citovo viazand rovnakou mierou na matku a otca. Vyznamne je
porzitivne viazand aj na mladsiu sestru K. V rozhovoroch vykonanych v ramci znaleckého
dokazovania sa ukdzalo, Ze nepreferuje ani jedného z rodicov.

Pokial’ ide o K. citovo je pozitivne viazana na oboch rodicov, avsak s vyraznou
preferenciou matky. Vztah k starsej sestre M. je takisto velmi pozitivny.

Vzhladom na uvedené vyssie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby sa
situdcia u oboch deti stabilizovala a aby nadobudli istotu, ktora bola u oboch otrasend
vztahmi ucastnikov konania. Pre obe deti islo v case rozvodu a aj v case po rozvode
o problémové obdobie. Je nesporné, zZe obe preZivaju neistotu pokial ide o vztahy medzi
rodicmi. Bolo by preto nevhodné, aby doslo k pripadnému zvereniu deti nie jednému
zrodicov a bola im sposobena trauma narusenim surodeneckych vztahov. Odvolaci sud
preto v casti zverenia oboch deti do osobnej starostlivosti matky sa stotoznil s rozsudkom
sudu prvého stupna.

Je nesporné, Ze vztahy medzi ucastnikmi konania su velmi narusené, ktoré stazuju

ich komunikaciu. Preto odvolaci sud povazoval za vhodné aj pokial ide o zastupovanie deti

11



a spravovanie ich majetku za vhodné, aby pre obdobie priamo nadvizujuce na rozvod
manzelstva tieto ukony vykonaval iba jeden z rodicov. Ak sa casom vztahy medzi ucastnikmi
upokoja a opadnu vasne, ktoré sposobil ich rozvod nie je vylucené, aby doslo k zmene tohto

¢

rozhodnutia.

Vo vztahu k uvedenej namietke stazovatela ustavny sid povazoval za vhodné
oboznamit’ sa aj s prislusnou ¢astou odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, v ktorej sa
najmd uvadza:

., Co sa tpka vipravy vykonu rodicovskych prav k maloletym detom, sid vychddzal
jednak z vysledkov znaleckého dokazovania, v ktorom znalec ustdlil, Ze za vhodnejsSie
vychovné prostredie pre maloleté deti povazuje prostredie u matky, ako aj z rozhodnutia
tunajsieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 34/05 (predmetom tohto konania bolo
rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov konania na cas
do ich rozvodu, pri¢om okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 P 34/05-139 zo 14. septembra 2006
okrem iného rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pozn.), ktoré predchadzalo bezprostredne rozhodnutiu sudu v rozvodom konani.

Navrhovatelka ma vytvorené vsetky podmienky pre kvalitnu vychovu deti, pricom ale
siid povazuje za nutné dat do pozornosti, Ze aj odporca a prostredie u odporcu spliaji
vSetky predpoklady riadnej vychovy maloletych deti. Avsak nakolko je sud ndzoru, Ze
uprava vykonu rodicovskych prav podla navrhu odporcu, teda rozdelenim maloletej M. a K.
s tym, Ze odporca prejavil zaujem o starostlivost o M., s ktorou ma intenzivnejsi vztah, by
bola na ujmu deti, ktorym by bola ubrana mozZnost vyrastat spolu v rovnakom prostredi
a formovat surodenecky vztah, vyhovel navrhu navrhovatelky a obidve maloleté deti zveril

do jej osobnej starostlivosti. *

Z citovaného vyplyva, ze zavery krajského sudu (ako aj okresného sudu) vo vztahu
k ndmietke stazovatela tykajicej sa zverenia maloletych deti do starostlivosti
navrhovatel’ky st podrobne oddévodnené a nemozno ich v ziadnom pripade povazovat za
arbitrarne, a preto su podl'a ndzoru ustavného stdu z ustavného hl'adiska akceptovatel'né

a udrzatel'né.
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K namietke upravy styku s maloletymi det’mi

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke stazovatela krajsky sid v oddvodneni
napadnutého rozsudku najmé uviedol:

«V pripade zverenia deti do vychovy jedného z rodicov zavery znaleckého posudku
navrhovali urcenie styku s druhym rodicom, ktorému deti nebudu zverené kazdy druhy
vikend od piatku poobede do nedele do vecera, jedno poobedie v tyzdni, v ktorom nebudu
s nim travit vikend a alikvotnu cast prdzdnin a sviatkov.

Sud prvéeho stupna urcil styk otca s detmi len pocas vikendov v pdarnom tyzdni.
Odvolaci sud aj v tejto casti rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za sprdvne. Je
predpoklad, Ze vztahy medzi rodicmi a detmi, ako aj vzdajomne medzi ucastnikmi sa budu
stabilizovat. Pokial’ ide o pripadné urcenie styku deti aj pocas prazdnin a sviatkov je
vhodnejsie aj napriek urceniu styku na kazdy druhy vikend, ak sa o tychto ucastnici
vzajomne dohodnu mimo rozhodnutia sudu. Nebudu tak casovo viazani na presné obdobia
a hodiny (tak ako napr. navrhoval odporca vo svojom odvolani), ktoré by mohli opdt
vyvolavat' iba stresové situdcie jednak rodicom a tiez detom. Pripadne volnejsie dohodnutie
dovolenky cez letné prazdniny aj v pripadnom dlhsom casovom obdobi a nebyt viazany na
presné casy umozni obom ucastnikom lepsie si zorganizovat tento cas pri zabezpeceni aj
pripadnych zdjazdov, ktoré nemusia vidy korespondovat s urcenym casovym rozsahom
v urceni styku rozhodnutim sudu. Tieto skutocnosti sa vztahuju aj na jarné prdzdniny
a zimné prdzdniny a sviatky. Obaja rodicia by si mali uvedomit, ze by nemali ,,trestat’
svoje deti za to, Ze si prestali rozumiet. Deti maju velmi dobry vztah k obom rodicom.
Oboch rodicov maju radi bez ohladu na to co sa medzi rodicmi stalo a preto tieto vztahy su
povinni vzajomne v detoch upeviiovat. Bude potrebné, aby obaja rodicia nepresadzovali

svoje osobné zdaujmy ale snazili sa ohladom styku konat'v zaujme oboch deti.»

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu poukazoval na rozpor
citovanych zaverov krajského sidu s inou castou oddvodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorej krajsky sud konstatoval, Ze ,, vztahy medzi ucastnikmi konania su velmi narusené,
ktoré stazuju ich komunikaciu®, ¢o podla jeho nazoru znemoziiuje vzajomnu dohodu
rodicov o SirSom rozsahu jeho styku s maloletymi detmi, ¢o mu v konecnom ddésledku

znemoznuje podielat’ sa v primeranom rozsahu (rozumej v rozsahu garantovanom
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oznacenymi ustanoveniami ustavy a listiny, ako aj prislusnych medzinarodnych zmluv,

pozn.) na vychove jeho vlastnych deti.

Aj ked uvedenej argumentacii staZovatela nemozZno upriet’ raciondlny zéaklad,
nemoéze vytvarat’ podl'a ndzoru ustavného sudu dostato¢ny zaklad na to, aby mohli byt
citované¢ zavery krajského sudu oznacené ako nesuladné s obsahom st'azovatel'om
oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou a listinou, ani s obsahom prav
garantovanych Dohovorom o vykone prav deti a Dohovorom o pravach dietat’a. Je totiz aj
v zdujme maloletych deti, aby sa vztahy ich rodiCov v obdobi po rozvode manzelstva
stabilizovali tak, aby boli schopni dohody o SirSom rozsahu styku st'azovatel'a s maloletymi
detmi, ako je uvedené v prisluSnom vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu
potvrdeného odvolacim sidom. V tom treba vidiet ,,vychovny“ vplyv napadnutého
rozsudku krajského siidu na ucastnikov konania, ktorého naplnenie je nepochybne v zaujme
maloletych deti. Navyse, ak v d’alSom obdobi k dohode o SirSom rozsahu stykov stazovatel’a
s maloletymi detmi medzi rodi¢mi neddjde, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa novym
navrhom podanym prisluSnému okresnému sidu domahal zmeny upravy svojho styku

s maloletymi det'mi.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid aj vo vztahu k tejto namietke st'azovatela
povazuje zavery vyjadrené¢ v rozsudku krajského sidu z ustavného hladiska za

akceptovatel'né a udrzatelné.

Sumarizujic svoje zavery k ndmietkam stazovatela o zvereni maloletych deti do
starostlivosti navrhovatel’ky a o Gprave styku s maloletymi det'mi ustavny sud konStatoval,
ze prislusné zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku su zlucitel'né
s obsahom zakladnych prav podl'a Gstavy a listiny, ako aj s obsahom prav podl'a dohovoru,
Dohovoru o vykone prav deti a Dohovoru o pravach dietat’a oznacenych stazovatelom, ¢o
zaklada dovod na odmietnutie Casti staznosti tykajicej sa tychto staznostnych namietok

stazovatel’a ustavnym sidom z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke opravy dévodov rozsudku
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Postup, ktorym krajsky sid v napadnutom rozsudku zamietol navrh staZovatela
opravit’ dovody rozsudku, sdm stazovatel’ v staznosti adresovanej istavnému sudu oznacil
ako postup, ktorym ,,mu bola odiiatd moznost konat pred sidom . Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 237 pism. f) OSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel
mal moZnost’ tito namietku proti postupu sudov konajacich v jeho veci uplatnit
prostrednictvom dovolania, t. j. mal k dispozicii pravny U¢inny pravny prostriedok ochrany

jeho ustavou garantovanych prav v rdmci sustavy vSeobecnych sudov.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ dania mu § 237
pism. f) OSP apodal dovolanie proti oznatenému rozsudku krajského stdu, pricom
v dovolani uplatnil v zdsade obdobnu argumentéciu ako v staznosti adresovanej tstavnému
sudu. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn.
2 Cdo 250/2009 z 30. novembra 2009 tak, Ze dovolanie odmietol. Ustavny sud sa oboznamil
s argumentéaciou obsiahnutou v oznacenom uzneseni najvysSieho sidu a stotoznil sa s fiou.
Na tomto zaklade ustavny sid odvoldvajic sa na zavery uvedené v uzneseni najvyssiecho
sudu sp. zn. 2 Cdo 250/2009 z 30. novembra 2009 konStatoval, Ze postupom krajského
sudu, ktory viedol k zamietnutiu navrhu stazovatel'a na opravu dovodov rozsudku stdu
prvého stupna, nemohlo dojst’ k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy
a listiny a prav podl'a dohovoru, Dohovoru o vykone prav dietata a Dohovoru o pravach
dietata, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. V tejto suvislosti ustavny sid navyse podotyka, ze stazovatel’ nenamietal
porusSenie svojich tstavou garantovanych prav ozna¢enym uznesenim najvysSieho stdu ako

dovolacieho sudu.
Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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