SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 257/2014-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. M., zastupenej Advokatskou kancelariou Vojcik &
Parners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Leo Vojcik,
vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkami Okresného sidu Pezinok
z9.novembra 2011 v konani vedenom podsp. zn. 9 C/23/2008 a Krajského sudu
v Bratislave zo 14. augusta 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/27/2012 a takto

rozhodol:

Staznost A. M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
20. novembra 2013 dorucend staznost’ A. M. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkami Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) z 9. novembra
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/23/2008 a Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) zo 14. augusta 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/27/2012. Staznost’
bola doplnend na zaklade vyzvy ftustavného sudu podaniami jej pravneho zéastupcu

doru¢enymi ustavnému stdu 20. januara 2014 a 3. marca 2014.

Stazovatelka v staznosti a jej doplneni uviedla, Ze «namieta arbitrarny a svojvolny
postup Okresného sudu... a postup Krajského sudu... pri aplikacii noriem obcianskeho
prava upravujucich rezim premlcania ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a suvisiacich pravnych noriem (osobitne zdkazu vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi).

Namieta aj nezdkonnost rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ktoré vidi
v tom, Ze prvostupnovy sud uviedol nepravdivy skutkovy zaver tym, Ze sama stazovatelka
cit. ,,uviedla, Ze zloZito peniazu do pokladne odporcu vi. rade a zaroven uviedla, Ze
odporkynu v 2. rade ako povinny subjekt oznacila pre pripad, Ze si plnenie ponechala ona “,
¢o nie je pravda a staZovatelka taky vyrok nikdy nepovedala.

Druhym dovodom rozhodnutia prvostupiiového sudu bol pravny zaver, Ze
stazovatelka mala najmenej od 18. 11. 2005 cit. ,,vedomost o tom, zZe jeden so subjektov
oznacenych v navrhu na zacatie konaniu si plnenie ponechal a mala moznost uplatnit svoj
narok im vydanie bezdovodného obohatenia tak, ako to urobila navrhom na zacatie
konaniu“. Prvostupnovy sud tymto deformovanym vykladom ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (Okresny sud Pezinok tymto vykladom
uplne poprel obsah a ucel dotknutého zakonného ustanovenia ako aj zmysel rozliSenia
subjektivnej premlcacej doby a objektivnej premlicacej doby) poskodil zakladné pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. Takyto postup sudu stazovatelka povazuje za
protizakonny, kedZe v snahe vyhnut sa blizSiemu skumaniu skutkového stavu a pouZitiu
spravnej pravnej kvalifikacii sud tendencné zamietol Zalobu s odvolanim sa na institut
premlicania.

Odvolaci sud uvedeny stav porusenia prav stazovatelky nenapravil, ale vnutorne
logicky rozporuplnym sposobom Rozsudok odvolacieho sudu odovodnil tak, Ze odcitoval

niektoré pripadu zodpovedajuce zdvery ustdlenej sudnej praxe (ktoré svedcia skor
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v prospech stazovatelky) a tieto ndsledne poprel niekolkoriadkovym  viastnym
odovodnenim, prostrednictvom ktorého zaroven uplne poprel vyjadrenia vsSetkych
ucastnikov konania a vysledky dokazovania vykonaného prostrednictvom listinnych
dokazov - odvolaci sud  prehliadol obsah oboch zmluv uzavretych medzi dotknutymi
ucastnikmi konania, obsah vsetkych listov stazovatelky adresovanych Zzalovanym
a opatrovnicke zZalovanej v 2. rade..., skutkové tvrdenia staZovatelky, ktoré uviedla vo
svojej zalobe rovnako tak vyjadrenia pravneho zastupcu zZalovanej v 1. rade o nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie v dosledku pravneho reZimu zastupenia na zadklade
plnomocenstva ako aj vysledky vysluchu opatrovnicky i Preddvajucej o okolnostiach
prevodu viastnictva bytu.

V zavere odovodnenia Rozsudku odvolacieho sudu sud pomerne zmdtocne s odkazom
na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov konstatuje, Ze
sa stotoznuje s odovodnenim Rozsudku sudu prvého stupna (z hladiska zistenia skutkového
i stavu ako aj z hladiska pravnej kvalifikacie), a to aj napriek tomu, Ze v predchddzajucej
Casti i odovodnenia svojho rozhodnutia wuviedol skutkové zistenia, ktoré zdverom
prvostupniového sudu odporuju (prvostupniovy sud konStatuje alternativnu vedomost
stazovatelky o jednej; alebo o druhej zodpovednej osobe, odvolaci sud vsak usudzuje, Ze
stazovatelka vedela  jednoznacne, kto si zalohu ponechal). Z konania a zaverov
odvolacieho sudu nie zrejmé, na zdklade akého dovodu teda viastne odvolaci sud prijal
zaver, ze namietka premlcania je dovodna.

Odovodnenie Rozsudku odvolacieho sudu je obrazom snahy sudu rozhodnut
predmetnu vec: bez blizSieho jej skumania, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke,
hoci bolo potrebné ovela i preciznejSie analyzovat’ skutkové okolnosti a nasledne prijat
takejto analyze zodpovedajuce pravne zavery (odvolaci sud uplne opomenul analyzovat
taziskové skutkové okolnosti pripadu,, kedZe z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie
je zrejmu, v ktorom okamihu podla jeho ndzoru doslo k bezdovodnému obohateniu, kto a na
koho ukor sa bezdévodne obohatil ana zaklade akéeho pravmeho dovodu mozno
jednoznacne usudit, Ze v danom pripadu je kauzou sporu vydanie bezdovodného
obohatenia).

Je nepochopitelné, ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné vypocut’ stazovatelku
o okolnostiach uhrady zdlohy a so zretelom na obsah sudneho spisu povazoval za

dostatocné i odovodnenie potvrdzujuceho vyroku pozostavajuce zo Styroch viet
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obsahujucich navyse i nepravdivé skutkové zavery - v uvedenych Styroch vetdch totiz
odvolaci sud konstatuje, Ze stazovatelka adresovala svoje listy Realitnej kancelarii, ktorej
poskytla plnenie a tato plnenie od i stazZovatelky prijala (poznamenavame, zZe stazovatelka
adresovala svoje listy obom zalovanym) sposobom, ktory jej vtedy predpisovala zmluva
uzavreta medzi nou a Predavajucou). Hoci je z odovodnenia Rozsudku odvolacieho sudu
zrejmé, Ze sa odvolaci sud s obsahom listinnych dokazov obozndamil, sud napriek tomu
v odovodneni potvrdzujuceho vyroku wuviedol i skutkovy zaver, ktory je v rozpore
s listinnymi  dokazmi a skutkovymi tvrdeniami  staZovatelky, Realitnej kancelarie
a opatrovnicky Predavajucej odporujuceho zistenéemu skutkovému stavu ako aj zdverom
ustdlenej sudnej praxe; oba rozsudky - Rozsudok sudu prvého stupna ako aj Rozsudok
odvolacieho sudu trpia ciastocne aj vadou nepreskumatelnosti, kedZe z odovodnenia
uvedenych rozhodnuti nie je zrejmé, ako oba sudy dospeli k svojim skutkovym zisteniam
a pravnym zdverom (vada nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov postihuje aj
odovodnenie vyroku o trovach konania).

Sme presvedceni, Ze nie je ustavne akceptovatelné, ak sud svoje rozhodnutie
odovodni klamnym skutkovym zistenim nevsimajuc si podstatnu cast obsahu sudneho spisu
a argumentdcie ucastnikov konania.

Pravny zaver prvostupnového sudu a odvolacieho sudu je arbitrarny, nakolko sa
nezaklada na Ziadnom existujucom dokaze,

Odvolaci sud v Rozsudku odvolacieho sudu takmer vobec nereagoval na pravnu
a skutkovu argumentdciu stazovatelky uvedenu v jej odvolani zo dna 7. decembra 2011,
sp.zn. 9 C 23/2008 voci Rozsudku sudu prvého stupna (odvolaci sud reagoval iba na
namietku, Ze stazovatelka nemala na prvom stupni priestor vyjadrit sa k pochybnostiam
sudu v otdazke premlcania jej ndroku), pricom sud v odoévodneni svojho rozhodnutia

neuviedol Ziadny dovod takéhoto postupu. ».

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze je aj v rozpore s judikaturou vSeobecnych sudov
i Ustavného sudu Ceskej republiky, ak okresny sud a tieZ krajsky std jej navrh zamietli,

a podl'a nej ich rozhodnutia nie st riadne odoévodnené, a su teda nepreskimatel'né.

Stazovatelka tiez poukazuje na to, ze , prostrednictvom staznosti napadla postup

odvolacieho v spojeni s postupom prvostupniového sudu pre zbytocné prietahy v konani.
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. Okresny sud Pezinok do dnesného dna nerozhodol o troviach konania bez
nalezitého odovodnenia takéhoto postupu (Krajsky sud v Bratislave postup prvostuprnového
sudu posudil ako vecne sprdavny), co podla ndasho ndzoru iba dotvara celkovy dojem
o nezakonnosti postupu prvostupniového sudu a odvolacieho sudu v predmetnej veci. Podla
nazoru Okresného sudu Pezinok ako aj Krajského sudu v Bratislave je postup sudu
spocivajuci v tom, ze 5 rokov rozhoduje o Zalobe stazovatelky z hladiska premlcania jej
prava, aby ndsledne prijal rozhodnutie iba v merite veci bez rozhodnutia o trovach konania,
o ktorych nerozhodne ani pocas dalsich niekolkych mesiacov od pravoplatného vyroku vo
veci samej, v sulade so zakonom a nepredstavuje Ziadne porusenie prav stazovatelky. Podla
nasho nazoru ide o hrubé poruSenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie

¢

a zneuZitie procesnych nastrojov urcenych pre rozhodovanie zloZitych pravnych veci... “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného ziada, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2008 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/27/2012 porusili zakladné pravo A. M. na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., jej pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ako aj jej pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.

2. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 9. 11. 2011, ¢. k. 9 C 23/2008 - 125
a rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 14. 8. 2013, ¢. k. 2 Co/27/2012 -144 sa
zrusSuju a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Pezinok.

3. A. M. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3000 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet A. M. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. A. M. prizndva nahradu trov konania, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny

(s

zaplatit na ucet A. M. do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) kazdy navrh
prerokuje bez pritomnosti staZzovatel'a a zistuje, ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu, Ze nema pravomoc na jej prerokovanie, Ze
staznost’ nema ndalezitosti predpisané zdkonom, ze je nepripustnd alebo podana niekym
zjavne neopravnenym, alebo podana oneskorene. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu $tatu verejnej moci (v tomto pripade okresného sidu v ob¢ianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav tak(l moznost’ redlne nepripstaju (obdobne III. US 41/09, 1II. US 308/2010,
I11. US 432/2013).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zaatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone. Vyznam tohto
ustanovenia pre rozsah prieskumnej prdvomoci ustavného stdu je zvyrazneny aj povinnym

pravnym zastupenim stazovatela.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatel'a a rozhodovani o nej vychadzal

z tychto zisteni:

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi okresného sudu a krajského

sudu v oznacenych konaniach

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti namietajiucej porusenie
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédzal ustavny std zo svojej stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, uc¢elom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej
neistoty (ITI. US 61/98). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry tstavného sidu v nadviznosti
na takto vymedzeny ucel oznaCenych prav vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati
aj vo vztahu k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sidu podand v cCase, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’ a necinnost’ orgdnu verejnej moci v tom c¢ase eSte mohla trvat’ (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).



Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze staZzovatel'ka sa tstavnej ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupmi okresného stidu a krajského sidu domaha az v Case (jej staznost’ bola tistavnému
sudu dorucena 20. novembra 2013), ked k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo
dochddzat’ (rozhodnutie okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorymi
bol navrh stazovatel’ky zamietnuty, nadobudli pravoplatnost’ 20. septembra 2013). Ustavny
sud navySe dodava, Ze okresny sud jej navrh zamietol uz 9. novembra 2011 a krajsky sud vo
veci rozhodol 14. augusta 2013. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze uz sama
tato skuto¢nost’ nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatelky pravoplatnym
skon¢enim predmetného konania vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti uz k porusovaniu
jej oznacenych prav nemohlo dochadzat’, preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti mohol

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okrem vyroku
o trovach konania eSte pred podanim staznosti Ustavnému stdu prichadzalo v danom
pripade v ramci jej predbezného prerokovania do uvahy posudenie moZznosti jej prijatia

na d’alSie konanie iba v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Aj ked’ uz ustavny sud vyslovil, ze ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajicej sa iba
nahrady trov sudneho konania sa vztahuje zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 ustavy“ (IIL US 145/02), dospel
v okolnostiach danej veci k zdveru, Ze od rozhodnutia okresného sidu vo veci samej,
ktorym rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (t. j. od
9.novembra 2011), wuplynuli do podania staznosti (20.november 2013), resp.
do predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sudom (april 2014), viac ako dva roky,
ale v danom pripade stazovatelka staznost’ na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného
sudu, aby bolo ¢o najskor rozhodnuté o nahrade trov sudneho konania nepodala, teda

nevyCerpala vSetky pradvne prostriedky na néapravu v jej veci, ktoré jej umoznovalo
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ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude vspojeni s § 62 az § 68 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, resp. stazovatel’ka (sama advokatka, zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom) o tom uUstavnému sidu nepredlozila ziaden dokaz (§ 50 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud preto mohol jej staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ aj pre nepripustnost,
resp. pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu z 9. novembra 2011

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/23/2008.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim oznadenych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu, ktorym
zamietol jej Zzalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, konStatuje, ze pre nedostatok
pravomoci nie je prisluSny na rozhodnutie o tejto Casti jeho staznosti. V ¢l. 127 ods. 1
ustavy je totiz zakotvend zasada subsidiarity ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym
sudom, podla ktorej je tstavny sud opravneny rozhodovat o ochrane zékladnych prav
a slobod iba vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. V danom pripade o rozsudku
okresného sudu (odvolani stazovatelky proti nemu) rozhodoval krajsky sad ako sud
odvolaci, t. j. stazovatel'ka sa domdahala ochrany svojich prav pravnymi prostriedkami
v systéme vieobecnych sudov. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatelky v tejto
Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siadu zo 14. augusta 2013

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/27/2012.



K namietanému poruseniu Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp.
analogického prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo
dojst’ rozhodnutim vSeobecného stdu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢tho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. III. US 264/05).

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne €¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia
,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpefovana zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Ustavny std je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy). Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladného prédva na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gicastnik konania.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Aj v d’alSich rozhodnutiach ESLP,
napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, konstatoval, Ze

podla Standardnej judikatury sudu reflektujicej princip riadneho chodu spravodlivosti
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musia sudne rozhodnutia v dostatonej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zaloZené.
Povinnost’ odovodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (zamietnuti
odvolania) v principe modze obmedzit’ na prevzatie odoévodnenia sudu nizSieho stupia.
Podla doterajsej judikatiry ustavného sudu z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené¢ sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). K obdobnym zaverom
dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i ESLP, ktory napr. vo veci Torija v.
Spanielsko (staznost ¢&. 18390/91) konstatoval, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
uviest’ dovody pre svoje rozhodnutia..., Co vSak na druhej strane neznamenad, Ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument ucastnika bola dana podrobna a vycerpavajuca odpoved’ v rozsahu

uspokojujucom samotného stazovatel’a.

Stazovatelka predlozila istavnému sidu rozsudky okresného stdu a krajského sudu,
ako aj dalSie listinné dokazy. Po preskimani predmetnych rozhodnuti ustavny sud
konstatoval, Ze oddévodnenie rozsudku krajského stdu, v ktorom sa navysSe plne stotoznil
s rozsudkom okresného studu a jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi (pretoze ho povazoval
za vecne spravne podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku), sice nedalo odpovede
na vSetky argumenty stazovatelky uvedené v odvolani, ale jeho pravny zaver na s. 6
vychadzajici z odévodnenia okresného sudu k zaciatku a uplynutiu subjektivnej premlcace;j
doby a predtym tieZ k aplikécii ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zédkonnika (na s. 5)

je v danom pripade logicky a v konecnom dosledku nemoéze vyustit do spochybnenia
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pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré su iba odlisSné od pravnych argumentov

stazovatel’ky.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
pravne zavery napadnutého odvolacieho konania a rozhodnutia krajského sudu.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu na strane 3 az strane 7  je
zrozumitel'né, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude uzavrel, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co/27/2012
zo 14. augusta 2013 (v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C/23/2008
z 9. novembra 2011) je zlucCitelny so stazovatelkou oznacenymi pravami podla ustavy
a dohovoru a namietané rozhodnutie nemozno v Ziadnom pripade davat’ do takej spojitosti
s obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktord by mohla byt’ pripadne predmetom posudzovania jeho tstavnosti v konani

0 veci same;j.
Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 117/09, I11. US 166/2011).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014
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