SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 558/2016 -24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka o staznosti _, zastipenej
advokéatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, Pri jazdiarni 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 P 46/2012 takto

rozhodol:

Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 34 P 46/2012 porusené¢ nebolo.



Odovodnenie:

L.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I US 558/2016-10 zo 14. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost ||| G
(dalej len ,stazovatel’ka), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 34 P 46/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'’ka navrhom na zacatie konania o zvySenie vyzivného pre jej maloletého
syna || ktory podala na okresnom sude 4. aprila 2012, iniciovala konanie
o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta. Od podania ndvrhu ubehli viac ako 4 roky
a napriek tomu, zZe Ustavny sud uz v tomto konani konstatoval zbytocné prietahy vo svojom
naleze sp. zn. III. US 238/2014 z 13. maja 2014, stazovatel’ka sa domnieva, Ze okresny sud
nepostupuje sustredene, plynulo a efektivne, Co ma za nésledok prehlbovanie jej pocitu
pravne] neistoty a nedoveru v sudnictvo. Poukazuje pritom na ustanovenie § 176 ods. 3
zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni ucinnom v Case zacatia
dotknutého konania, podla ktorého ma sud rozhodnut’ bez zbytocného odkladu, najneskor

do 6 mesiacov od zacatia konania.

3. StaZovatel’ka na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti navrhuje, aby tstavny
sud vo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v predmetnom konani, prikdze okresnému



sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k prijatej staznosti
podanim sp. zn. 1 SprV 410/2016 doru¢enym ustavnému sudu 14. oktobra 2016, v ktorom
vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednévania vo veci v konani pred Ustavnym
sudom a poskytol stru¢ny prehl'ad procesnych tikonov sudu, ako aj Gi€astnikov napadnutého
konania, z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Stazovatel’ka 4. aprila 2012 dorucila okresnému sudu navrh na zacatie konania,
predmetom ktorého je zvySenie vyzivného na maloletého syna ||| QNN Vec bola
zapisana do registra P a pridelend na rozhodnutie sudkyni |GG
Okresny sud po doru€eni ndvrhu zabezpecil pripravu pojednavania podl'a ustanovenia § 114
Obcianskeho sudneho poriadku, 23. aprila 2012 odoslal vyzvy a poucenia ucastnikom
konania, odporcovi a koliznemu opatrovnikovi navrh na zacatie konania, aby sa k nemu
pisomne vyjadrili, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice o presetrenie
pomerov v rodine a podanie spravy. Prvé pojedndvanie vo veci okresny sud nariadil
na 16. april 2013. Termin tohto pojednavania bol vSak zruseny z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. Po néstupe sudkyne _ na materski dovolenku bola vec
16. maja 2013 pridelend na rozhodnutie sudkyni _ Dal§i termin
pojednévania bol nariadeny na 7. oktober 2013. Na toto pojednavanie sa nedostavil odporca.
Pojedndvanie bolo odrocené na 16. december 2013. Na pojednavani 16. decembra 2013
okresny sud vypocul (stazovatelkinu, pozn.) matku a otca mal. dietata a pojednavanie
odroCil na ucely vykonania dalSieho dokazovania na 24. februar 2014. Tento termin
pojedndvania bol zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Sudkyna
_ 30. aprila 2014 odisla do starobného dochodku. Za uvedené obdobie
Gstavny sud konstatoval zbytotné prietahy v konani nalezom sp. zn. III. US 238/2014
z 13. maja 2014. Ked’Zze uvedené obdobie bolo predmetom skiimania ustavného sudu,
pri opakovanej staznosti Ustavny sud uZz neposudzoval obdobie sudneho konania

pred vydanim tohto nélezu.



5. Okresny sud dalej uviedol, ze 5. maja 2014 bola vec pridelend sudkyni
_. Dna 18. augusta 2014 bol nariadeny novy termin pojednavania
na 24. september 2014, ktoré vSak bolo odroc¢ené na ziadost’ pravneho zastupcu povinného.
Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 28. oktdber 2014, aviak taktiez bolo odro¢ené
bez rozhodovania vo veci na 10. marec 2015. Dna 24. novembra 2014 bolo vypracované
doziadanie na britsky sid na tcely vysluchu otca maloletého, ktoré bolo realizované
na zaklade dohody na poslednom pojedndvani. Od 15. janudra 2015 bola vec pridelena
sudkyni _ Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 5. august 2015
a d’alSie pojednédvanie po jeho uskutocneni bolo odrocené na 19. oktober 2015. Na tomto
pojednavani bola uloZena poriadkova pokuta otcovi maloletého, pretoze nepredlozil
potrebné doklady na vyzvu okresného sudu. Dalsie pojedndvanie uréené na 7. december
2015 bolo odrocené bez prerokovania veci, pretoze sa ospravedlnil pravny zastupca otca
maloletého. Dia 24. februara 2016 bol predlozeny prepis vysluchu britskym stdom
preloZzeny do slovenského jazyka vSetkym tucastnikom konania. Pojednavanie nariadené
na 3. jun 2016 vSak bolo odroc¢ené bez prerokovania pre ospravedlnenie pravneho zastupcu
matky aj otca na 7. oktober 2016. Na poslednom pojednéavani okresny std schvalil dohodu
rodi¢ov. Vec bola pravoplatne ukoncend, ked’ze ucastnici konania sa vzdali prava podat

odvolanie.

6. Predseda okresného sudu na zaver uviedol, Ze v napadnutom konani zistil urcité
obdobia necinnosti spdsobené predovsetkym odchodom zdkonnej sudkyne na materska
dovolenku, odchodom d’alSej sudkyne, ktorej bol spis prideleny, do starobného déchodku

a nasledne vratenim spisu sudkyni po jej navrate z rodi€ovskej dovolenky.

7. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze stazovatel'ka podala 15. aprila 2015 st'aZnost’
pre prietahy, ktord viak bola odmietnutd uznesenim sp. zn. III. US 370/2015, ked’ze
ustavny sud nevzhliadol zbyto¢né prietahy v konani v sledovanom obdobi od 13. maja 2014

do vydania predmetného uznesenia zo 14. jula 2015.

8. Pravny zéstupca stazovatelky listom zo 4. novembra 2016 dorucenym utstavnému

sudu 7. novembra 2016 vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci



a reagoval na vyjadrenie okresného siidu v tom zmysle, Ze sthlasi s konStatovanim predsedu
okresného sudu o urcitych obdobiach necinnosti. Ospravedlnenim vSak nemdézu byt
personalne zmeny ¢i skutkova stranka veci, a to predovsetkym skutocnost’, ze odporca Zije

vo Velkej Britanii.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného

prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).



15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika konania
a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej

vecl.

17. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
napadnutého konania o ur€enie vyzivného pre maloleté dieta podla jeho nazoru nebola
zéavisla od pravnej zloZitosti veci, Co uviedol aj okresny sud. V danom pripade nie je mozné
hovorit’ o skutkovo zlozitejSej veci z dovodu, ze odporca zije a pracuje vo Velkej Britdnii,
na druhej strane je vSak potrebné uviest’, Ze rozhodnutie okresn¢ho sudu ustalit’ skutkovy
stav potrebny pre prijatie rozhodnutia vo veci stazovatel'ky prostrednictvom vysluchu
odporcu realizovaného formou pravneho styku s cudzinou nemozno povazovat
za nesustredené rozhodnutie, tak ako to konStatoval ustavny sud vo svojom predoslom

rozhodnuti (uznesenie sp. zn. III. US 370/2015 zo 14. jila 2015).

18. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka vyvijala aktivitu, pokial ide o urychlenie postupu okresn¢ho sudu, a to

staznostami pre prietahmi adresovanymi predsedovi okresn¢ho sudu, ako aj opakovanymi



staznostami adresovanymi Ustavnému sudu. Spravanie staZovatel'’ky v napadnutom konani
pred okresnym stidom mozno vyhodnotit’ ako také, ktoré v zasade neprispelo k predlzeniu

doterajSej doby konania okresného sudu.

19. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud,
vychadzajic zo staznosti stazovatelky a vyjadreni ucastnikov, je toho nézoru,
ze v posudzovanom obdobi nedochddzalo zo strany okresn¢ho stdu k nesustredenému
postupu. Pokial' ide o posudzované obdobie od vydania ndlezu tUstavného sudu
13. mgja 2014 do rozhodnutia ustavného sudu o odmietnuti staznosti 14. jala 2015, Gstavny
sud nevzhliadol dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od predchadzajiceho pravneho zaveru
vysloveného v uzneseni sp. zn. III. US 370/2015, podla ktorého v sledovanom obdobi
nezistil zbyto¢né prietahy v postupe okresné¢ho sudu. Pokial ide o nadvédzujuce obdobie
v konani pred okresnym sidom az do jeho pravoplatného skoncenia, ikony okresného sudu
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, o je hlavnym ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 61/98), a jeho postup sa
v tomto obdobi zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

20. Ustavny std vychadzal z doterajsich tikonov okresného stidu, ktory nariadil spolu
pat’ pojednavani (5. augusta 2015, 19. oktobra 2015, 7. decembra 2015, 3. juna 2016
a 7. oktobra 2016), pricom okresny sud musel viacero odrocit’ z dovodu ospravedlnenia sa
na strane pravneho zastupcu otca alebo stazovatelky. Po doruceni vysluchu odporcu
britskym sudom (24. februara 2016), okresny sud zabezpecil jeho preklad a nasledne ho
predlozil ucastnikom konania, aby sa knemu mali mozZnost' vyjadrit. Napokon
za rozhodujicu povazuje ustavny sud aj skutoCnost, zZe v danej veci o ndvrhu na zvySenie

vyzivného okresny sud uz pravoplatne rozhodol v merite veci 7. oktobra 2016.

21. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto



¢lanku (II. US 57/01, TII. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1L US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

22. Niet pochyb o tom, Ze okresny sid v napadnutom konani (vzhl'adom aj
na povahu veci) rozhodoval pomerne dlho, vo veci v§ak meritérne rozhodol, pri¢om celkova
doba rozhodovania okresného sudu bola eite na hranici ustavnej akceptovatelnosti. Ustavny
sud na zaklade uvedené¢ho preto povazoval celkovii dobu posudzovanej Casti konania
veden¢ho okresnym sidom pod sp.zn. 34 P 46/2012 za zodpovedajucu poziadavke
prerokovania veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajicej zo zédkladného préava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vzhl'adom na uveden¢ dovody ustavny sud nevyslovil poruSenie zikladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

24. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahala sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

25. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude
modze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pradvo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finanéné zadostulinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané
na vyhovenie vo veci samej. Ked’Zze v uvedenom pripade tustavny sud vyslovil, ze zakladné
pravo, ktorého porusenie st'azovatel’ka namietala, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.



26. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ka v konani neuspela,

nepripadalo do uvahy, aby sa ustavny sud zaoberal jej navrhom na nahradu trov konania.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



