SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost NASTROJE, a. s., Brezova pod Bradlom, ktorou
ziadala vyslovit’ porusenie jej zakladnych prav na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96, a takto
rozhodol:
Staznost NASTROJE, a.s., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. oktobra
2004 doruéena staznost NASTROJE, a. s, Brezovda pod Bradlom (dalej len
,stazovatel'ka®), ktorou ziadala vyslovit’ porusenie jej zakladnych prav na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96.



Podla stazovatel’ky krajsky std v konani sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96 porusil jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
tym, ze ,, spor prebiehal od roku 1996 do roku 2004, a zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze fiou vznesena nadmietka zaujatosti sudcu bola krajskym
sudom zamietnutd, zdroveil namieta aj porusenie prava na zakonného sudcu, pretoze na
predmetnom spore ,,pracovalo a malo prideleny spis 5 sudcov®, anamieta aj

nehospodarnost’ konania, pretoze ,, spor prebiehal § rokov “.

Stazovatel'ka sa domaha ,, ndahrady Skody - financného zadostucinenia vo vyske

146 696,- Sk*.

Prilohou podanej st'aznosti bol aj rozsudok krajského sudu sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96
z 20. méja 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 2004.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie, a zistuje, ¢i
spiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 18. oktébra 2004 (podand bola na poste
14. oktébra 2004). Od 10. augusta 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského

sudu z 20. maja 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatel’ky namietajucu poruSenie oznaCenych zikladnych prav odmieta ako podanu
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



