
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

IV. ÚS 364/04-6

Ústavný súd Slovenskej  republiky na neverejnom zasadnutí  senátu 10.  novembra 

2004  predbežne  prerokoval  sťažnosť  NÁSTROJE,  a.  s.,  Brezová  pod  Bradlom,  ktorou 

žiadala vysloviť porušenie jej základných práv na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky postupom Krajského súdu v Bratislave v konaní vedenom pod 

sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96, a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť NÁSTROJE, a. s., o d m i e t a  ako podanú oneskorene.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej  republiky (ďalej  len „ústavný súd“) bola 18. októbra 

2004  doručená  sťažnosť  NÁSTROJE,  a.  s.,  Brezová  pod  Bradlom  (ďalej  len 

„sťažovateľka“), ktorou žiadala vysloviť porušenie jej základných práv na súdnu ochranu 

podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a na prerokovanie veci 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy postupom Krajského súdu v Bratislave 

(ďalej len „krajský súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96. 



Podľa  sťažovateľky  krajský  súd  v konaní  sp.  zn.  Z-2-36  Cb  356/96  porušil  jej 

základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

tým, že „spor prebiehal od roku 1996 do roku 2004“, a základné právo na súdnu ochranu 

podľa čl. 46 ods. 1 ústavy tým, že ňou vznesená námietka zaujatosti sudcu bola krajským 

súdom zamietnutá,  zároveň namieta aj  porušenie práva na zákonného sudcu,  pretože na 

predmetnom  spore  „pracovalo  a malo  pridelený  spis  5  sudcov“, a namieta  aj 

nehospodárnosť konania, pretože „spor prebiehal 8 rokov“.

Sťažovateľka  sa  domáha  „náhrady  škody  -  finančného  zadosťučinenia  vo  výške  

146 696,- Sk“.

Prílohou podanej sťažnosti bol aj rozsudok krajského súdu sp. zn. Z-2-36 Cb 356/96 

z 20. mája 2004, ktorý nadobudol právoplatnosť 10. augusta 2004.

II.

Ústavný súd rozhoduje podľa čl. 127 ods. 1 ústavy o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a bola  vyhlásená  spôsobom ustanoveným zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z.  o organizácii  Ústavného súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o ústavnom 

súde“)  každú  sťažnosť  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

sťažovateľa.
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Pri predbežnom prerokovaní každej sťažnosti ústavný súd skúma, či dôvody uvedené 

v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jej prijatiu na ďalšie konanie, a zisťuje, či 

spĺňa zákonom predpísané náležitosti  a či nie sú dôvody na jej odmietnutie. Podľa § 25 

ods. 2 zákona o ústavnom súde návrhy vo veciach, na prerokovanie ktorých nemá ústavný 

súd právomoc, návrhy ktoré nemajú náležitosti  predpísané zákonom, neprípustné návrhy 

alebo návrhy podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj návrhy zjavne neopodstatnené 

alebo  podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  po  predbežnom  prerokovaní  odmietnuť 

uznesením bez ústneho pojednávania.

Jednou zo základných podmienok prijatia sťažnosti na ďalšie konanie je jej podanie 

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zákona o ústavnom súde. Táto lehota je dvojmesačná 

a začína plynúť od právoplatnosti rozhodnutia, oznámenia opatrenia alebo upovedomenia 

o inom zásahu, pričom pri opatrení alebo inom zásahu sa počíta odo dňa, keď sa sťažovateľ 

mohol  o opatrení  alebo  inom  zásahu  dozvedieť.  Nedodržanie  tejto  lehoty  je  zákonom 

ustanoveným dôvodom  na  odmietnutie  sťažnosti  ako  podanej  oneskorene  (§  25  ods.  2 

zákona o ústavnom súde). V prípade podania sťažnosti po uplynutí zákonom ustanovenej 

lehoty neumožňuje zákon o ústavnom súde zmeškanie tejto lehoty odpustiť (§ 53 ods. 3 

zákona o ústavnom súde).

Sťažnosť bola doručená ústavnému súdu 18. októbra 2004 (podaná bola na pošte 

14. októbra 2004). Od 10. augusta 2004, keď nadobudol právoplatnosť rozsudok krajského 

súdu z 20. mája 2004, uplynula lehota podľa § 53 ods. 3 zákona o ústavnom súde.

 

Vychádzajúc  z uvedených  skutočností  ústavný  súd  rozhodol  tak,  že  sťažnosť 

sťažovateľky  namietajúcu  porušenie  označených  základných  práv  odmieta  ako  podanú 

oneskorene (§ 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde).

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 10. novembra 2004 
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