SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 645/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTczG
I B o t0pcncho Fridrich Lawyers, s. r. o., Mickiewiczova 10,

Bratislava, proti rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 30Sa/14/2020-72
z 15.jala 2021 a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 6Ssk/13/2022
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a €l. 39 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor®), pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zékazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, prikazu nediskriminacie podla ¢l. E Eurdpskej socialnej
charty (d’alej len ,,charta®) a prdva na socialne zabezpecenie podla ¢l. 12 charty rozhodnutiami
krajského sudu a NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) v sprdvnom
sudnom konani o jeho vysluhovom dochodku policajta.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta Zaloba
stazovatel’a, ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia ministerstva vnitra z aprila 2020,
ktorym bolo na jeho odvolanie potvrdené rozhodnutie o jeho vysluhovom doéchodku.
Podra krajského sudu pocas trvania sluzobného pomeru stazovatela platila podmienka 15 rokov
trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na vysluhovy dochodok, ktora v zakone ¢. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*) bola zmenena novelou u¢innou
od 1. méja 2013 scielom vytvorit' rdmec pre znizenie vydavkov na dochodkové zabezpecenie
a stabilizaciu policie. Podl'a § 38 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni od 1. maja 2013 vznikol
narok na vysluhovy dochodok vtedy, ak sa skoncil sluzobny pomer trvajici najmenej 25 rokov.
Zaklad pre vypocet vysluhového dochodku sa stanovil po 1. maji 2013 z priemerného mesacného
sluzobného platu zobdobia poslednych desiatich kalendarnych rokov sluzobného pomeru.
Stazovatel’ pocCas uc¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do 30. aprila 2013 nesplnil podmienku
minimalnej doby trvania sluzobného pomeru, na ¢o mu chybalo 5 mesiacov a 19 dni.

3. Krajsky std zopakoval, ze nova pradvna uprava nebola zavedena ihned’ od 1. maja 2013
vo vztahu ku vSetkym policajtom. Zakon zaviedol postupné zvySovanie minimalnej doby trvania
sluzobného pomeru tych, ktorym sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013
a skoncil po 30. aprili 2013 v zavislosti od doby trvania sluzobného pomeru. Na stazovatela
sa teda nevztahovala podmienka trvania sluzobného pomeru pre vznik ndroku na vysluhovy
doéchodok v miniméalnom rozsahu 25 rokov, ale v zmysle § 143aa pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z.
vtrvani 16 rokov. Takymto postupom neboli podla krajského sidu nové a podstatne odlisné
podmienky vzniku naroku na vysluhovy dochodok aplikované na vsetkych, ktori zacali vykonavat’
sluzbu pred méjom 2013. Zékon zvolil systém postupného priddvania doby trvania sluzobného
pomeru, v ktorom sa taktiez odzrkadlil princip zésluhovosti, o obdobne platilo aj pre vypocet
vysluhového dochodku. Uzavrel, Ze pravna uprava zavedena novelou z roku 2013 je udrzatelnou
nepravou retroaktivitou.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasa¢nu staznost. Namietal, Ze krajsky sud
zamietol jeho ndvrh na podanie navrhu na zacatie konania o sulade zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
s tstavou. Podl'a staZovatel'a v zmysle principu legitimnych ocakavani osoby blizko dosiahnutia
doby na ziskanie naroku na vysluhovy dochodok nesmu byt znevyhodnené voci tym, ktori dosiahli
tento vek pred ucinnostou novely z roku 2013. Pritom poukdzal na zavery viacerych eurdpskych
ustavnych sudov o ochrane legitimnych ocakdvani pri zmendch déchodkovych systémov.
StaZovatel upozornil na negativnu modifikaciu vypoctu vysky vysluhového dochodku.

5. NSS dtstavnou staznostou namietanym rozsudkom kasaénii staznost’ stazovatela zamietol.
Poukézal na Gcel novely z roku 2013 a na jej prechodné ustanovenia, ktoré st odrazom primeraného
a postupného realizovania zmien. Na pravne postavenie staZovatela sa vztahovalo ustanovenie,
podla ktorého policajt, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. mdjom 2013 a skoncil
po 30. aprili 2013, ma narok na vysluhovy dochodok, ak jeho sluZzobny pomer trval najmenej
16 rokov, z toho pred majom 2013 menej ako 15, ale najmenej 14 rokov. Z uvedeného bolo
pre NSS zrejmé, Ze vo vztahu k Zalobcovi zdkon vznik néaroku na vysluhovy dochodok
po 1. m4ji 2013 podmienil trvanim sluZzobného pomeru 16, no nie 25 rokmi. StaZovatel
bol k 30. aprilu 2013 v sluZzobnom pomere 14 rokov a 218 dni, a teda mu nevznikol narok
na vysluhovy dochodok. Okrem toho stazovatel’ sluzobny pomer skoncil az koncom roka 2019,
ked v sluzobnom pomere zotrval eSte par rokov po novele zroku 2013 a celkom odsluzil viac
ako 21 rokov. NSS preto odmietol jeho namietku, Zze ho novela z roku 2013 prinatila zotrvat
v sluzobnom pomere o rok viac nez povodna pravna uprava.



6. K retroaktivite novely z roku 2013 NSS uviedol, ze podmienky naroku policajta na vysluhové
zabezpecenie sa posudzuji po skonceni sluzobného pomeru. Neprava retroaktivita nebrani zdkonu
vstipit’ zmenou do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor uc€innych zikonov.
Za pripustné povazoval, pokial’ nova pravna uprava do budicna zaviedla novy sposob uplatnenia
tychto prav alebo pokial’ prdvam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava od ucinnosti
neskorsej pravnej upravy novy obsah. Pokial zakon s G¢innostou od 1. méja 2013 v prechodnych
ustanoveniach nanovo upravil vznik naroku na vysluhovy déchodok policajtovi, ktorého sluzobny
pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skoncil po 30. aprili 2013, teda aj stazovatelovi,
ktory o vysluhovy déchodok poziadal od januara 2020, neSlo o nepripustni retroaktivnu zmenu
zakona.
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7. Stazovatel opakuje argumenty prednesené pred spravnymi sidmi. Smeruje k ochrane
legitimnych ocakévani, zdkazu diskriminacie a nedostato¢éného odévodnenia rozhodnuti spravnych
sudov. Krajsky sud sa podl'a stazovatel'a nevyporiadal s koncepciou legitimnych ocakavani. Rozpor
§ 143aa pism. b) zdkona €. 80/2013 Z. z. s touto zasadou vidi v kratkej legisvakacnej dobe (novela
zdkona bola zverejnena 11. aprila 2013 a uz 1. maja 2013 doslo k prediZeniu doby sluzobného
pomeru). Argumentaciu, podl'a ktorej o vysluhovy dochodok poziadal az od januéra 2020, povazuje
za ucelova. Podla stazovatela absentuje pravne posudenie krajského sudu, ¢i ocakévanie naroku
na vysluhovy ddéchodok vznikd uplynutim potrebnej doby sluzobného pomeru alebo az jeho
ukoncenim.

8. Vo vztahu krozhodnutiu NSS stazovatel namieta, Zze NSS opomenul zasadu ochrany
legitimnych ocakavani a Ze po jej spravnom vyhodnoteni mal dospiet’ k nepripustnosti nepravej
retroaktivity. StaZovatel povazuje odkaz na nalez tustavného sidu sp. zn. PL. US 16/09
za nendlezity. Nesuhlasi s tym, ako sa NSS vysporiadal s odkazmi na judikatiru zahrani¢nych
ustavnych sudov. Podl'a stazovatel'a NSS neinterpretoval novelu zdkona z roku 2013 spdsobom,
ktory by na jeho tvrdenia poskytol dostatocnu odpoved'.

Iv.

9. Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sudu namieta nedostatocnost’ jeho oddvodnenia
anespravnost jeho pravnych zéaverov. To namietal v kasacnej staznosti, s ktorou sa NSS
vysporiadal Gstavnou staznostou namietanym rozsudkom. Prdvomoc NSS rozhodnit' o kasacnej
staznosti vylucuje prdvomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu. Preto bola
ustavna st'aznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude*) odmietnuta.

10. Ustavna staznost smerujiica proti rozsudku NSS je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde odmietnuta. Ulohou spravnych sudov v konani
o spravnej zalobe a kasacnej staznosti stazovatela bolo posudit’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov o vysluhovom dochodku stazovatela. Nie stazovatelovi vysvetlovat sulad
novelizovaného zakona ¢. 80/2013 Z. z. s ustavou a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Napriek tomu sa spravne sudy tejto otdzke nevyhli a st'azovatelovi



zrozumitel'ne vysvetlili, ze novelu zakona ¢. 80/2013 Z. z. nemozno v jej nasledkoch na stazovatel'a
vnimat’ tak, ze by viedla k poruseniu jeho tstavnych prav. V sposobe odpovede spravnych siidoch
na tieto otazky nemozno identifikovat’ ziaden prvok, ktory by viedol k poruSeniu ustavnych prav
stazovatela.

11. Treba uviest, ze stazovatel' opakuje v podstate rovnaké namietky, ako uviedol v kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny sud nie je d’alSou instanciou, ktora opakovane
preskima rovnaké alebo obdobné argumenty predkladané st'azovatelom pred spravnymi stdmi.
Obsahom ustavnych prav na stdnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
ajasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111 US 209/04).

12. Vo vztahu k zasade legitimnych ocakévani a pripustnosti nepravej retroaktivity je nutné
poznamenat’, Zze NSS jasne uviedol, Ze narok na vysluhovy déchodok v zmysle upravy spred konca
aprila 2013 by vznikol aZ po splneni podmienky uplynutia 15 rokov sluZobného pomeru. Je zjavne,
ze v dobe, ked doslo k zmene pravnej Upravy, neuplynulo 15 rokov trvania sluzobného pomeru
stazovatel'a. Mozno takisto poznamenat’, Ze stazovatelovi sa fakticky predizila povinnost zostat
v sluzobnom pomere o priblizne jeden rok, ¢o nemozno povazovat za neprimerane dlhii dobu.
V prejednavanom pripade je tato otazka o to viac irelevantnd, Ze staZovatel’ odiSiel do vysluhového
déchodku niekol’ko rokov po tom, ¢o mu skuto¢ne narok na vysluhovy déchodok mohol vzniknut'.

13. Navyse, mozno uviest,, ze stazovatel'ovi novou upravou nedoslo k odnatiu naroku na vysluhovy
dochodok, ale kzmene podmienok jeho priznania. Zakon zaviedol postupné zvySovanie
poZadovane] doby trvania sluzobného pomeru, takZe nedoSlo k neprimeranému navyseniu,
¢o mozno povazovat za dostato¢ne primerané cielu zniZenia vydavkov a stabilizacie prislusnikov
policie na strane jednej a ochrany legitimnych ocakdvani na strane druhej. Prdve prechodnymi
ustanoveniami zdkona sa malo dosiahnut, aby zmena zakona posobila na adresatov
¢o najmiernejsie postupnym zvySovanim doby trvania sluZobného pomeru.

14. Vo vztahu k nespravne pouzitému odkazu na nalez sp. zn. PL. US 16/09 je v prvom rade
potrebné podotknut, ze NSS ani neuviedol, Ze by $lo o totozny pripad so situaciou st’azovatela,
ale uvadza, Ze vidi v niektorych aspektoch paralelu sjeho vecou. Hoci nie je celkom zjavné,
na aké konkrétne zavery daného nalezu NSS odkazuje, ide vSak o podporny argument v jeho
odovodneni. Podstata odovodnenia NSS bola vyjadrend inymi presved¢ivymi argumentmi, ktoré
na seba logicky nadvézovali anie st pritomné Ziadne zjavné rozpory, ktoré by spdsobovali
porusenie ustavnych prav stazovatela. Vo vztahu k namietanému nespravnemu postudeniu
a pouZzitiu zaverov zahrani¢nych ustavnych stdov je potrebné uviest, Ze sa tykaju prevazne
starobnych, anie vysluhovych déchodkov. Systém vysluhovych déchodkov je osobitny systém
socidlneho poistenia, ktory nemozno porovnavat so systémom starobnych ddéchodkov



(IL. US 269/2019). Obdobne sa vyjadril aj NSS. Oddévodnenie rozsudku NSS, ktoré stazovatel
namieta, preto nemozno povazovat’ za nedostato¢né v miere porusenia Ustavnych prav stazovatel'a
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Co sa tyka porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, treba uviest,, Ze v iom obsiahnuté zisada nemdze byt
priamo aplikovatelna v individualnych zaleZitostiach (IIL. US 383/2016). Stazovatel’ sice uvadza,
ze doslo k poruseniu jeho zékladného prava na rovnost’ v spojeni s prdvom na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ziadnym spdsobom vSak dalej nevysvetluje, akym konkrétnym
sposobom k zasahu do jeho prava na ochranu majetku v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy doslo.
Nie je vsak ulohou tustavného sudu reagovat’ na staznost, v ktorej su poruSené ustavné prava
len oznacené, no absentujii dévody a spdsob porusSenia, Co je zjavné aj z § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

16. Obdobne to plati aj v pripade namietaného poruSenia zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru v spojeni s prdvom na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
dodatkového protokolu. Zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru méa vo vztahu k ostatnym
pravam garantovanym dohovorom akcesoricky charakter. Preto sa porusenia tohto zdkazu mozno
domahat’ len v stvislosti s poruSenim iného prava podla dohovoru. Stazovatel vSak vo svojej
argumentacii neuvadza, akym spdsobom doslo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Rovnaky zaver plati aj pre namietané porusovanie prikazu nediskriminacie podla ¢l. E
charty v spojeni s pravom na davky socialneho zabezpecéenia podl'a ¢l. 12 charty. Co sa tyka prava
na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ani v tomto pripade
stazovatel' osobitnym spOsobom neargumentuje, v com konkrétne vidi porusSenie uvedeného
ustanovenia, a preto ustavny sid nemdze dospiet’ k zdveru o jeho poruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



