1. US 711/2017 21/2018
PRIETAHY V KONANI - ROZHODOVANIE O TROVACH KONANIA

Ked’Ze vSeobecny sud rozhoduje o nahrade trov konania podl’a vopred
ustanovenych zasad a podPa ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami
sporu a ich pravnymi zastupcami, ustavny sid postup pri rozhodovani o nahrade
tychto trov nepovaZuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kaZzdom pripade
vychadzat’ len z obsahu spisu. V kontexte celkovej diZzky konania trvajiceho 15
rokov je nemyslite’'né, aby rozhodovanie o trovach konania napriek jeho
dvojfazovosti trvalo viac ako 3 roky.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 711/2017 z 13. jina
2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudcu Rudolfa Tkacika a sudkyne Jany
Baricovej v konani o staznosti P. G., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢
s. 1. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jozef Holic,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava
III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 15Ct70/2002 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 Ct 70/2002 v casti o trovach konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.G. priznava finanné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré
j e Okresny sud Bratislava Ill p ovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ P. G. trovy konania v sume
570,06 € (slovom pit'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie
JUDr. Jozef Holi€ s. 1. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 711/2017-18 z 28. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v namietanom konani vedenom na okresnom sude sa
zalobca P. P. (dalej len ,zalobca®) domahal na staZovatelovi ako Zalovanom ochrany
osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 3 318,39 € s prisluSenstvom. Okresny sud
rozhodol v merite veci v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 15 Ct 70/2002-471 z 13. decembra
2013 tak, ze Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vymienil na dobu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢&. k. 4 Co 439/2014-521 z 26. novembra 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Rozhodnutie krajského stidu (v spojeni s rozsudkom okresného sidu) nadobudlo pravoplatnost’
6. februara 2015.

3. Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o nahrade trov konania. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 Ct 70/2002-527 z 2. marca 2015 rozhodol o trovach konania tak, Ze
stazovatel’'ovi priznal ich plni ndhradu vo vyske, ako bola vycislena stazovatelom. Krajsky
sud na odvolanie zalobcu uznesenie okresného sudu rozhodnutim ¢. k. 4 Co 115/2016-543
z 31. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol okresnému sidu vrateny
13. jala 2016). Néasledne stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie a navrh na rozhodnutie
o trovach konania (16. august 2016). Okresny sud vSak od dorucenia tohto vyjadrenia v danej
veci nekonal, a preto je stazovatel’ toho nazoru, Ze v namietanom konani, tykajiicom sa ,,uz
iba“ nahrady trov konania, dochadza k porusovaniu jeho v zahlavi oznacenych prav.

4. V nadvdznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud nasledne zistil, Ze okresny sad uznesenim ¢&. k. 15 Ct 70/2002-559 z 12. jtla
2017 rozhodol o naroku stazovatel'a na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*), t. ;.
vyrokom, ktorym mu priznal ,,ndhradu trov konania v rozsahu 100 %°*. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca 25. augusta 2017 odvolanie.

6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy Ustavného sidu zo 4. decembra 2017 vyjadril
k staznosti pripisom sp. zn. Spr. 279/2017 z 10. januara 2018, ktory bol doruceny tstavnému
sadu 18. janudra 2018, a dopliyjiicim podanim obsahujucim vyjadrenie zdkonného sudcu
sp. zn. Spr. 279/2017 zo 17. januara 2018, ktory bol doruCeny tstavnému sudu 24. januara
2018. V podani z 10. januéara 2018 predseda okresného sudu uviedol, Zze z hl'adiska skutkovej
a pravnej zlozitosti veci povazuje vec za zlozitu, pretoze ide o spor o ochranu osobnosti. Okrem
toho poukazal na to, ze stazovatel’ podal dvakrat staznost’ na prietahy v konani, ktoré boli



predsedom okresného stdu vyhodnotené ako nedovodné. K tomu pripojil chronologiu
procesnych tkonov sudu v napadnutom konani, v ktorej zavere zakonny sudca ozrejmil, Ze
,,az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dna 6.2.2015... sa vo veci konalo riadne,
poukazujem na to, Ze vec bola trikrat meritorne rozhodnutd. Dalej konstatujem, Ze v uvedenom
obdobi Zalovany alebo jeho zdstupca nikdy nepodali staznost' na prietahy v konani, resp.
ustavnu staznost... Zdoraziujem teda, Ze zalovany, resp. jeho zdstupca nepodali do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej predsedovi sudu staznost' na prietahy v konani, avsak
v tistavnej staznosti poukazuje na celkovii dizku konania a navrhuje na fu prihliadat, aviak
potom musim poukdzat’ na to, Ze Zalovany, resp. jeho zdstupca nevyuzil podanie staznosti
predsedovi siidu na prietahy v konani tykajiicich sa dizky rozhodovania o ich ndhrade ako
prostriedok ich odstranenia. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zastupca zZalovaného
podal staznost’ predsedovi sudu staznost, ktora sa tykala nerozhodnutia o nahrade trov
konania v lehote 30 dni od pravoplamosti rozhodnutia vo veci samej, ale nie celkovej dizky
konania aj spolu s rozhodovanim o nahrade trov konania.

.. Co sa tka skutkovej a pravnej ndrocnosti veci, musim, ako sudca, ktory vybavoval
na tunajSom sude veci ochrdan osobnosti Specializované od zaciatku svojho posobenia dna
1.1.1998 niekedy do roku 2002, kedy bola specializacia ako taka zrusend, konmstatovat,
Ze predmet tohto konania, teda nepripustny neprocesny uikon v trestnom konani zasahujuci
do osobnostnych prav, je vskutku ojedinely, nestretol som sa s nim a pokial’ mam vedomost, tak
na inych sudoch sa taky predmet konania neobjavil, v tejto suvislosti poukazujem na to, Ze som
tieto veci vybavoval Specializované aj na Okresnom sude Bratislava V, kde som posobil
do 31.12.1997...“.

Zaroven predseda okresného sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

V podani zo 17. januara 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie zdkonného sudcu, v ktorom
korigoval svoje skorSie vyjadrenie v tom smere, Ze staZovatel’ sa na prietahy v namietanom
konani stazoval, a to podaniami doru¢enymi okresnému sudu 22. juna 2012 a 30. marca 2016.
Obe tieto staznosti boli podpredsednickou okresného sudu vyhodnotené ako opodstatnené.

7. Ustavny sad 24. januara 2018 zaslal obe vyjadrenia okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.
Pravny zastupca stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 12. februara 2018 poukazal
na to, 7e ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 377/2014 z 28. oktdbra 2014 vyslovil porusenie
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, napriek tomu vsak
zadkonny sudca toto rozhodnutie nereSpektoval. O trovach konania totiz rozhodol po 12-tich
mesiacoch od rozhodnutia krajského stidu. Stazovatel’ nesthlasi ani s vyjadrenim okresného
sudu, Ze staznosti na prietahy v konani, ktoré mu boli adresované, sa nevztahovali na
rozhodovanie o trovach konania. V uvedenom vidi snahu okresného sidu apelovat’ na tstavny
sud, aby o jeho ustavnej staznosti rozhodol tak, Ze ju odmietne pre nedostatok vycerpania
vsetkych moznosti napravy. Napokon dophil, ze proti uzneseniu okresného sudu z 12. jula
2017 podal Zalobca 25. augusta 2017 odvolanie, ktoré bolo staZovatel'ovi zaslané na vedomie
az 9. januara 2018, t. j. po pol roku od jeho podania.

8. Ustavny std so stthlasom t&astnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stide
upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.



9. Zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom ustavny sud
zistil nasledujuci prehl’ad priebehu konania, v ktorom akcentuje etapu rozhodovania o trovach
konania:

- 13. decembra 2013 bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol. Rozhodovanie o trovach konania si vymienil na dobu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. februara 2015 (v spojeni s rozsudkom
krajského stidu z 26. novembra 2014),

- 12. januéra 2015 krajsky std dorucil spis so svojim rozhodnutim o odvolani okresnému
sudu;

- 2. marca 2015 okresny std rozhodol o trovach konania uznesenim tak, ako ich stazovatel’
vycislil;

- 15. aprila 2015 podal Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu o trovach
konania;

- 2. jina 2015 okresny sud zaslal odvolanie Zalobcu stazovatel'ovi na vyjadrenie;

- 18. juna 2015 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu;

- 6. jula 2015 okresny sud zaslal zalobcovi podanie stazovatel'a na vyjadrenie;

- 4. augusta 2015 pokyn zdkonného sudcu na predloZenie spisu krajskému sidu na ucel
rozhodnutia o podanom odvolant;

- 21. marca 2016 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie;

- 31. méja 2016 krajsky sud rozhodol o odvolani tak, Ze rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie o trovach konania;

- 13.jula 2016 bol spis doruceny spét’ okresnému sudu;

- 16. augusta 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie staZovatela a navrh na
rozhodnutie o trovach konania;

- 30. jina 2017 dorucil stazovatel' okresnému stdu staznost’ na prietahy v konani
(Podpredsednicka okresného stidu na tato staznost’ odpovedala 26. jula 2017 s vysledkom, Ze
staznost’ je dovodna a vec bude sledovat).

Stazovatel' dorucil ustavnému sadu staznost’ 6. jala 2017. Ustavny sad nasledne pre
potrebu dosledného rozhodnutia o ustavnej staznosti stazovatela v sic¢innosti s okresnym
sudom zistil nasledujtici priebeh konania:

- 12. jala 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym staZzovatel'ovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %;

- 25. augusta 2017 dorucil zalobca okresnému sudu odvolanie proti uz uvedenému
uzneseniu;

- 28. decembra 2017 okresny sud zaslal st'azovatel'ovi odvolanie zalobcu na vyjadrenie;

- 19. februara 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu;

- 24. aprila 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel'a Zalobcovi;

- 17. méja 2018 Zalobca dorucil okresnému stidu stanovisko k vyjadreniu stazovatel’a;

- 23. méja 2018 okresny sid zaslal stanovisko Zalobcu stazovatel'ovi.

L.
10. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
11. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska



republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa svojou staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
K namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného
sidu v napadnutom konani, ktory ku ditu podania ustavnej staznosti nerozhodol o trovach
konania.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. I US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné poruenie mozno posudzovat’
spolocne.

14. Pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikattiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik konania
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP,
podl’a ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania a tGspesné
vykonanie dokazov. V sucasnosti od 1. jila 2016 tato povinnost’ vychadza zo zasad Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), konkrétne z ¢l. 17 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodame a bez zbytotného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob, resp. z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodame, spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu
konania.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL US 111/02, IIL. US 75/07, 1L US 118/07) zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj



,,ESLCP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl’a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konsStatuje, Ze konanie vedené
pred okresnym sidom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti
staZzovatel'ov v merite veci pravoplatne skoncené, a to 6. februdra 2015, a aktualne prebieha len
vo faze tykajicej sa rozhodovania o nahrade trov konania. Z uvedeného dovodu neobstoji
namietka okresného sudu spocivajuca v zlozitosti predmetu sporu, ktorym bola ochrana
osobnosti. Ked’Ze vSeobecny std rozhoduje o nahrade trov konania podl'a vopred ustanovenych
zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané ticastnikmi (resp. stranami sporu) a ich
pravnymi zastupcami, ustavny sid postup pri rozhodovani o nédhrade tychto trov nepovazuje za
pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade
uveden¢ho rozhodovanie o ndhrade trov konania zdsadne nemozno povazovat' za postup
vseobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni narocnost’.

19. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny siid posudzoval priebeh napadnutého konania,
bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania. Ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany stazovatel'a. Prdve naopak, stazovatel’
v priecbehu konania (nielen vo faze rozhodovania o trovach) vyvijal aktivitu, pokial’ ide
o urychlenie postupu okresného sudu, a to opakovanymi podaniami a ziadostami, ktorymi
urgoval okresny stid a upozornioval na vznik prietahov v jeho veci.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

21. Ustavny sud povazuje za doleZité najskor poukazat’ na judikatru ESLP, konkrétne na
jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti ¢ 65302/11), ktorym ESI’P rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania
napadnutého staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
(a to aj napriek skutoCnosti, Ze toto konanie v Case podania uUstavnej st'aznosti prebiehalo
podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajlicej sa trov konania). Eurdpsky sud pre
'udské prava v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vSetky stupne konania tykajlice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavézkoch
vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fdzu konania
tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zarovenn ESCP v bode 46 uvedeného
rozsudku uviedol, ze na tcely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je sucasne potrebné formulovat’ Gstavni
staznost’ takym sposobom, ktory umozni Gstavnému sidu preskumat’ celkova dizku
namietan¢ho konania.

22. Ustavny sud povazuje za vhodné vyjadrit’ sa najskor k potrebe spravneho formulovania
ustavnej staznosti a uvadza, ze stazovatel’ svoju staznost’ nemusel koncipovat’ az do takej
miery, aka zodpoveda predstave ESLP, pretoze postup okresné¢ho sudu v oznacenom konani
ustavny sud uz trikrat prehodnocoval, z toho v jednom pripade konstatoval porusenie Gistavnych
prav stazovatel’a (nalez sp. zn. I. US 377/2014 z 28. oktdbra 2014). V odévodneni tohto nalezu
pritom Ustavny sud zdoraznil, Zze ,,v posudzovanom pripade ide o exemplamy pripad
zmitocného a neefektivneho postupu okresného sudu“. Uz v obdobi rozhodovania o tejto
(v poradi prvej ustavnej staznosti stazovatel'a) trvalo namietané konanie viac ako 12 rokov.

23. Predmetom namietok dostacujico formulovanej Gistavnej staznosti stazovatel’a je vznik
prietahov vo faze rozhodovania o trovach konania. Ustavny sud v stvislosti s moznym



vznikom prietahov v konani preto hodnotil postup okresného sudu vo faze nasledujicej po
pravoplatnom skoneni konania vo veci samej. Tuto vSak v zavere posudil v kontexte
s celkovou dizkou konania.

Z obsahu zapozi¢aného spisu vyplynulo, Ze okresny sud rozhodol prvykrat o trovach
konania uznesenim z 2. marca 2015, a to tak, ze priznal stazovatel'ovi trovy konania v nim
uplatnenej vyske. Proti tomuto rozhodnutiu vSak podal Zalobca 15. aprila 2015 odvolanie.
Okresny sud predlozil spis spolu s podanym odvolanim krajskému sidu az 21. marca 2016.
Medzitym iba dorucil podané odvolanie stazovatel'ovi na vyjadrenie (2. jan 2015) a vyjadrenie
stazovatel'a Zalobcovi (6. jul 2015). Casovy tisek ni¢im neoddvodnenej ne¢innosti okresného
sudu tak predstavoval viac ako 8 mesiacov. Druhym obdobim absolutnej necinnosti okresného
sidu bolo obdobie od rozhodnutia krajského sidu o podanom opravnom prostriedku
a dorucenia spisu spat’ okresnému sudu (13. jal 2016) do vydania uznesenia, ktorym okresny
sud znovu rozhodol (uz podla pravnej Gpravy Ucinnej od 1. jula 2016, pozn.) o naroku na
néahradu trov konania (12. jul 2017), t. j. obdobie 1 roka. Uvedené obdobia predstavuju celkovo
viac ako 20-mesacny zbytocny prietah vo fze rozhodovania o trovach konania.

24. Ustavny sud taktieZ zistil, Ze postup okresného sidu bol okrem neéinnosti poznaceny aj
neefektivnostou. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. IL US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Vo veci namietanej staZovatelom vidi ustavny sid tito
neefektivnost v tom, ze prvé rozhodnutie okresného sidu o trovach konania (C. k.
15 Ct 70/2002-257 z 2. marca 2015) bolo uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 115/2015-453
z 31. méja 2016 zruSené ako nepreskiimatelné a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud totiz pri rozhodovani o trovach konania vychddzal iba z vycislenia trov
konania predlozenych pravnym zéstupcom stazovatela, a to bez toho, aby jednotlivé tkony
preskiimal a zaoberal sa ich ucelnostou, pripadne zohladnil pri ich vycisleni meniacu sa
datiovu sadzbu.

25. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
staZzovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 porusené boli (bod 1
vyroku nélezu).

26. Ustavny sud nad ramec uvedeného podotyka, Ze podl'a novych procesnych predpisov,
t. j. Civilného sporového poriadku t¢inného od 1. jala 2016, prebieha rozhodovanie o trovach
konania na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy v dvoch fazach, a to tak, ze najskor
sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne o naroku na nahradu trov konania a po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske ndhrady trov konania sidny uradnik
samostatnym rozhodnutim. V pripade stazovatel'a sudca uznesenim €. k. 15 Ct 70/2002-559
z 12. jtla 2017 rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP (o tomto
naroku okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim, t. j. nie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, ked’ze vo veci samej okresny sud rozhodol este za ucinnosti predchadzajiicej pravne;j
upravy), ktoré vsak nenadobudlo pravoplatnost’ v dosledku uplatnenia opravného prostriedku
zo strany zalobcu (25. august 2017). Podstatné vSak je, ze od podania odvolania
do vypracovania tohto ndlezu ustavného sidu okresny sud ani len nepredlozil opravny
prostriedok zalobcu spolu so spisom krajskému sidu na rozhodnutie, ¢o je d’alSich 9 mesiacov



neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Pocas tohto obdobia sa okresny siud obmedzil iba
na ukony spojené s doruc¢ovanim odvolania a vzajomnych vyjadreni stran sporu. V kontexte
celkovej dizky konania (15 rokov) je nemyslitelné, aby rozhodovanie o trovach konania
napriek jeho dvojfdzovosti trvalo tak neprimerane dlho ako vo veci stazovatel'a (viac ako 3
roky).

27. Podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla ¢l. 127
ods. 1 vzniklo ne¢innostou, tstavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud konstatoval porusenie prav stazovatela, pretoze posudzované konanie
nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené v Casti tykajiicej sa trov
konania. V tejto stvislosti je potrebné dophnit’, Ze aktudlne ide o rozhodovanie o naroku na ich
nahradu, po ktorom bude nasledovat’ eSte druhd fdza — rozhodovanie o vyske trov. Ked’Ze ide
o rozhodnutie, ktoré¢ vydava sudny uradnik, Civilny sporovy poriadok pripusta proti takému
rozhodnutiu staznost, o ktorej rozhoduje sudca. Okolnost’ spocivajuca v nepredlozeni
odvolania zalobcu krajskému sudu po taky dlhy cas (bod 26), ako aj obava z mozného
zdihavého budiiceho postupu okresného stidu v druhej faze rozhodovania o trovach (vzhl’adom
na doterajSiu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu v merite veci 1 vo faze
rozhodovania o trovach konania) viedli ustavny sud k tomu, aby prikdzal okresnému stidu
konat’ vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

Iv.

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u€inenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je
povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného
sadu.

31. Stazovatel’ ziadal o priznanie finanén¢ho zadostucinenia vo vyske 15 000 €, ktord
podl'a jeho nazoru zohladiuje roky trvajuce sudne konanie a psychicki yymu mu tym
sposobentl.

32. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania
zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichadzalo
do uvahy priznanie finan¢ného zadostu€inenia. Pri ur€eni finanéného zadost'u€inenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym siidom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

33. Pri ustaleni sumy finanéného zadostu¢inenia tstavny sud prihliadal na doterajsiu dizku
napadnutého konania (15 rokov) a v rdmci nej na fazu tykajicu sa rozhodovania o trovach
konania, ktora trva uz viac ako 3 roky. Pocas tohto 3-ro¢ného obdobia vSak okresny sud rok
a 8 mesiacov vobec nekonal, resp. konal neefektivne. Okrem toho prihliadol ustavny sud i na



to, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je dosial’ pravoplatne ukoncené ani len vo vztahu
k prvej faze tykajicej sa naroku. S ohl'adom na uvedené Ustavny sid priznal staZzovatel'ovi
finan¢né zadostu¢inenie v sume 500 €, ktorti povazoval za primerant konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tistavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca st'aZzovatel’a si uplatnil narok na nahradu trov
konania za tri tkony pravnej sluzby, ktoré¢ vSak v ddsledku numerickej chyby vy¢islil sumou
475,05 €.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania za prvé dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti) vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu
147,33 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 156,17 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2017. Odmena advokata
za poskytnuté sluzby vratane 20 % DPH predstavuje sumu 374,81 €. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania za podanie pravneho zastupcu stazovatel'a doru¢ené tstavnému sadu 12.
februara 2018 tustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €. Odmena za jednej ikon pravnych
sluzieb (153,50 €) spolu s rezijnym pausalom (9,21 €) a 20% DPH predstavuje sumu 195,25 €.
Celkovo trovy konania predstavuju 570,06 € a Ustavny sud ich stazovatel'ovi priznal v celej
uplatnenej vyske (bod 4 vyroku nalezu).

36. Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
staZzovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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