SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 66/2012-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. H. a Ing. G. H., obaja bytom B., zastapenych JUDr.
M. K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Sp/20/2009-19
z 10. augusta 2010 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S70/248/2010 z 21. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. I. H. aIng. G. H.odmieta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. decembra
2011 dorucena staznost’ Ing. I. H. a Ing. G. H., obaja bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia“),
zastipenych JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 Sp/20/2009-19 z 10. augusta 2010 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 S70/248/2010
z 21. septembra 2011.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

,Dna 31. 10. 2008 bol Sprave katastra K. podany ndavrh na vklad vecného bremena
titulom kupnej zmluvy zo dna 21. 08. 2003, ktora v clanku VI obsahuje dohodu o zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave pouzivat pristupovu komunikaciu v prospech
vlastnikov, resp. ndjomcov nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto kupnej zmluvy, k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi S., zapisanej na liste vlastnictva ¢.
14087 ako parcela & 5051/1, zastavené plochy a nddvoria o vymere 1863 m°. Navrh na
vklad vecného bremena podali stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu na co boli
opravneni v zmysle ¢l. VI. ods. 1 kupnej zmluvy zo dna 21. 08. 2003.

Sprava katastra K. vydala rozhodnutie ¢. k. VK 12143/2008 zo dna 28. 11. 2008,
ktorym navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti zamietla. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze ucastnici tejto kupnej zmluvy nepodali navrh na vklad
vecného bremena do troch rokov od jej uzavretia pricom v zmysle ust. § 47 Obcianskeho
zakonnika plati nevyvratitelna pravna domnienka, zZe ucastnici od zmluvy odstupili a tym sa

¢

zmluva v zmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rusi od pociatku.

Vo svojej staznosti d’alej uvadzajt, ze «Ako sprava katastra K. vo svojom rozhodnuti
C. k.:V 12143/2008 zo dna 21. 12. 2008 (spravne ma byt 28. novembra 2008, pozn.), tak
Krajsky sud v KoSiciach ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutia
uvadzaju, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 a 2 a § 48 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik*) od uzavretia zmluvy zacina
plynut trojrocnda hmotnopravna lehota. Jej marnym plynutim, t. j. nepodanim ndavrhu na
rozhodnutie u prislusného organu, plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze ucastnici od
zmluvy odstupili a v takom pripade sa zmluva rusi od pociatku /ex tunc/. KedZe ucastnici
zmluvy nepodali na prislusnu spravu katastra navrh na vklad vecného bremena v trojrocnej
lehote, zo zakona doslo k zruseniu zmluvy. ...

Voci tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu odvolanie v ktorom argumentovali, Ze rozhodnutie spravy katastra spociva



na nespravnom prdavnom posudeni veci a navrhovali aby Krajsky sud v KoSiciach
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra K. zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie.
Nasledne Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom ¢. k. 5Sp/20/2009-19 zo dna 10. 08.
2008 (dalej aj ako ,,ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU V KOSICIACH®) potvrdil
rozhodnutie spravy katastra zo dna 28. 11. 2008 ¢. k. V 12143/2008 a Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal ndahradu trov konania. ».

Zo staznosti vyplyva, ze «Voci Rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podali
stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v ktorom opdtovne
argumentovali, ze ako Sprava katastra K. tak aj Krajsky sud v KoSiciach vec nespravne
pravne posudil, a teda je potrebné aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil tak
napadnuty Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 55p/20/2009-19 zo dna 10. 08. 2008
ako aj rozhodnutie Spravy katastra K. zo dina 28. 11. 2008 ¢. k. V 12143/2008 a vec vratil
na dalsie konanie.

O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k: 2520/248/2010 zo dna 21. 09. 2011 (dalej aj ako ,,ROZSUDOK
NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY ), ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. ...

V suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podali staZovatelia

z procesnej opatrnosti dovolanie. ».

Stazovatelia tvrdia, ze «Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/20/2009-
19 zo dna 10. 08. 2008 ako aj Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k:
2820/248/2010 zo dna 21. 09. 2011 bolo porusené pravo stazZovatela viastnit' majetok
vwphvajiice z ¢lanku 20 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
ako , USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY “) z dovodu nezdkonnych rozhodnuti
popisanych nizsie.».

Stazovatelia na jednej strane suhlasia s tym, Ze ,,v zmysle platnych pravnych
predpisov, sa nadobuda viastnicke pravo k nehnutelnostiam resp. prdava zodpovedajuce

vecnym bremendam az prdvoplatnym povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti. ...*.

Na druhej strane podla ich ndzoru ,,vsak v pripade takejto zmluvy nemozno mat za to, ze



zmluva sa stava ucinnou rozhodnutim spravy katastra, a teda na nu nemozno aplikovat ust.
§ 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie prislusnému organu, plati, Ze ucastnici od zmluvy
odstupili.

Podla nazoru navrhovatelov, sa zmluva, ktorou sa zriaduje vecné bremeno, stava
ucinnou uz vykonanim pravneho ukonu vo forme a sposobom ustanovenym pravnymi
predpismi a povolenie vkladu viastnickeho prava spravou katastra je momentom vzniku

(s

vecného bremena. “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 55p/20/2009-19 zo dna 10. 08. 2008 ako aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k: 2820/248/2010 zo dna 21. 09. 2011
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/20/2009-19 zo dna 10. 08. 2008
ako aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k: 2520/248/2010 zo dna 21. 09.
2011 sa zrusuju a vec sa Krajskému sudu v Kosiciach vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelom trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

V nadvéznosti na to ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Sp/20/2009-19 z 10. augusta 2010

Ustava rozdel’uje ochranu zakladnych prav a slobod medzi vieobecné sudy a tstavny
sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym prdvam a slobodam
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie

zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).



Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity ustavného stidu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat' o stazovatelmi uplatnenych namietkach
poruSenia ich prav oznafenym rozsudkom krajského sudu, pretoze stazovatelia mali
k dispozicii uinny pravny prostriedok ochrany svojich prav, ato odvolanie (ktory aj

vyuzili), o ktorom rozhodol najvyssi sud.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost’ stazovatelov v &asti, ktord smeruje proti
namietanému uzneseniu krajského sudu odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zékona o Gstavnom siide (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatelov podl’a ¢l. 20

ods. 1 dustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 S70/248/2010 z 21. septembra 2011

1. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy oznaenymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho

sudu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127



ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani staznosti stazovatel'ov
vychadzal z uvedenej zdsady viazanosti petitom navrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), ako aj zo skutoCnosti, ze staZovatelia su v tomto pripade
zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat' vsSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 1V. US
213/2010). Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud prerokoval st'aznost’ len v rozsahu
namietaného porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatelia domahaji v nadvrhu na

rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz0/248/2010 z 21. septembra 2011 ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovana judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07,
IV. US 396/08), sticastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze

vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48



ustavy. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Stazovatelia nenamietaji poruSenie ziadneho z tychto zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Ustavy. Z toho dovodu tstavny
sud odmietol staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Napriek uvedenej ustavnopravnej prekazke, uplatniac materialne chapanie ochrany
ustavnosti vratane ochrany zadkladnych prav a slobdd, Ustavny sid vzhladom na to, Ze
stazovatelia vo svojej staznosti namietali nespravny pravny nazor najvysSieho sudu,
z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani, posudil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu,
¢i nim nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu

garantovanu v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatelia odovodnili svoj pravny ndzor takto:

L Zmluvy, ktoré upravuje ust. § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika su také zmluvy,
ktorych ucinnost je podmienend rozhodnutim prislusného orgdanu. Zmluvy o prevode
nehnutelnosti a taktiez zmluvy o zriadeni vecného bremena nie su zmluvami, ktorych
ucinnost’ by bola podmienend rozhodnutim prislusného organu, teda prislusnou spravou
katastra, ale ich platnost a ucinnost nastava ich uzavretim, teda sucasne so vznikom platnej
zmluvy.

Ucinnostou zmluvy rozumieme skutocnost, Ze zmluva zacala spésobovat’ zamyslané
pravne nasledky, inak povedané, Ze sa mozno uspesne domdhat plnenia zo zmluvy
(obligacnopravne ucinky zmluvy). Vznik zmluvy a jej ucinnost spravidla nastavaju zaroven.
Ak teda prislusny predpis ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam zo zmluv sa do katastra
zapisuju vkladom a pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia

spravy katastra o jeho povoleni, znamena to, Ze obligacnopravne ucinky zmluvy nastani bez



ohladu na rozhodnutie prislusného orgdanu a vecnopravne ucinky uzavretej zmluvy (platnej
a ucinnej) nastavaju az vkladom do katastra.

Teda pravny ndazor, ze na kupnu zmluvu zo dna 21. 08. 2003 a na jej ustanovenie
¢l. VI o zriadeni vecného bremena sa vztahuje ust. § 47 Obcianskeho zakonnika, teda Ze
po uplynuti trojrocnej lehoty od uzavretia tejto zmluvy plati nevyvrati telna pravna
domnienka, Ze ucastnici od zmluvy odstupili, nie je spravny.

V tejto suvislosti navrhovatelia opdtovne poukazuju na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 2Cdo 124/2003 a 2Cdol84/2005, z odovodnenia ktorych
navrhovatelia citovali uz v podanom odvolani: Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu viastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal
vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§47 Obcianskeho
zdkonnika) Ucinky vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivajii
v nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie
v obligacnopravnych ndasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim

navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika).

Pri preskimavani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).
Vzhl'adom na to povazuje ustavny sud za potrebné poukédzat aj na relevantni cCast’
odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 5 Sp/20/2009-19 z 10. augusta 2010, v ktorej sa
uvadza:

,Na zdklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu,
vyvhodnotiac dokazy vykonané v priebehu sprdavneho konania jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vklad
vecného bremena v prospech navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaklade vyssie Specifikovanej

kupnej zmluvy, sucastou ktorej je aj zmluva o zriadeni predmetného vecného bremena. ...



Ak dojde k zriadeniu vecného bremena zmluvou, tato zmluva vzhladom na zavaznost
tohto pravneho ukonu a z dovodu pravnej istoty musi mat’ pisomnu formu. Ide o dvojstranné
pravne dojednanie, pre uzavretie ktorého platia vSeobecné ustanovenia o zmluvach (§ 43
a nasl. OZ) vratane § 47 OZ. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
sa vyzaduje zapis vkladu do katastra nehnutelnosti (¢ 28 a nasl. KZ). Vychddzajuc
z uvedeného toto pravo zo zmluvy sa nadobuda az na zdklade vkladu do katastra
nehnutelnosti, ktory mozno vykonat iba na zdklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej
spravy katastra. Prdavne ucinky vkladu vznikaju zdsadne na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o jeho povoleni, t. j. ditom jeho vyznacenia.

So vznikom zmluvy je obvykle spojena aj jej ucinnost, t. j. moznost uspesSne sa
domahat plnenia zo zmluvy. V pripadoch, kde zdkon vyzZaduje k zmluve aj rozhodnutie
prislusného organu, ucinnost zmluvy na rozdiel od jej vzniku nastane az diiom, kedy kladné
rozhodnutie tohto organu nadobudlo pravoplatnost.

Je potrebné rozlisit zavizkovo pravnu ucinnost zmluvy, ktora nastava uzavretim
platnej zmluvy, t. j. viazanost ucastnikov dohody svojimi prejavmi véle, obsiahnutymi
v zmluve a ucinnost zmluvy, resp. dohody vo sfére vecnopravnej, ktord nastava az vkladom
do katastra nehnutelnosti.

Vychadzajuc z pravneho stavu, platného v case vydania napadnutého rozhodnutia
(OZ i KZ) je nepochybné, ze predmetna zmluva o zriadeni vecného bremena je zmluvou,
ktorej ucinnost je podmienena rozhodnutim prislusného organu, co jednoznacne vyplhva
zust. § 151 o ods. 1 OZ, a preto odporkyna postupovala spravne, ked pri posudzovani
navrhu navrhovatelov skumala aj to, ¢i predmetny navrh bol podany v lehote uvedenej
vods. 2§47 OZ, t. j. ¢i tu plati nevyvratitelnda domnienka, zZe ak ucastnici zmluvy nepodali
navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnu spravu katastra nehnutelnosti do 3
rokov od uzavretia zmluvy plati, Ze od tejto odstupili. Tato povinnost jej vyplyva z uz
citovanych ustanoveni § 31 KZ i § 36b ods. 1 cit. vyhlasky Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava katastralny zdkon.

Ked’e navrhovatelia podali predmetny navrh na vklad vecného bremena na zdklade
zmluvy, uzavretej dna 21. 8. 2003, dna 31. 10. 2008, t. j. po uplynuti 3-rocnej lehoty
na podanie navrhu od uzavretia zmluvy, ktora uplynula dna 21. 8. 2006, je potrebné

vychddzat z nevyvrati telnej domnienky, Ze ucastnici od zmluvy odstupili.
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Sud zvazil vsetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami podla § 250q ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporkyne

ako zdakonné potvrdil.

Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 2 Sz0/248/2010 z 21. septembra 2011, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu, uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez
nariadenia pojedndvania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 250! ods. 2
a §$246¢c ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejneho vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nie
je mozné vyhoviet. ...

Predmetom sudneho preskumania v danom pripade je rozhodnutie, ktorym odporca
zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti z dovodu uplynutia
trojrocnej lehoty, od uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena, na podanie takéhoto
navrhu podla § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so sprdavnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiska, pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s rozsudkom krajského sudu stotozZiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné doplnit nasledovné:

V odvolani navrhovatelia citovali rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 2Cdo 124/2003 a 2 Cdo 184/2005 a dovolavali sa analogického postupu krajského
sudu. Tu odvolaci sud poukazuje na to, ze skutkovy stav v uvedenych veciach bol odlisny od
skutkového stavu v danej veci,- nakolko uvedené rozsudky riesili otazku zaviznosti prejavov
vole ucastnika pravneho ukonu voci jeho pravmym ndstupcom cit: ,,Z platnej zmluvy
vznikaju pre jej ucastnikov obligacné pravme ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre

ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zdviznym (ucinnost zmluvy). Viazanost
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ucastnikov ich prejavmi vole, smerujuci k vzniku zmluvy, ku vzniku vecne pravnych ucinkov,
ktorej treba este kladné rozhodnutie organu katastra, trva aj pre dedicov zomrelého
ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému
doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom vecne prdavnych
ucinkov ucinnej zmluvy.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom vyslovenym vo vyssie uvedenych rozsudkoch, Ze
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, ktoré je z hladiska obligacné pravnych ucinkov podmienkou pre
nadobudnutie ucinnosti zmluvy v zmysle § 47 OZ.

AvSak zdroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze cielom akejkolvek zmluvy je
vyvolanie urcitych vecne pravnych ndsledkov. V pripade zmluvy o prevode viastnickeho
alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam, je podmienkou toho, aby k vecne
pravnym nasledkom doslo, pravoplatné rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti
o povoleni vkladu takéhoto prava do katastra nehnutelnosti. DoleZitost tohto rozhodnutia je
potvrdenad tak v § 133 ods. 2, resp. § 1510 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom
v rozhodnom obdobi, ako aj v § 28 ods. 2 a 3 Katastralneho zdkona v zneni ucinnom
v rozhodnom obdobi.

Je zrejmé, Ze bez takéhoto rozhodnutia Statneho organu k vecne pravaym nasledkom
vyplyvajucim zo zmluvy vobec nedojde, t. j. zmluva bez takéhoto rozhodnutia nenadobudne
vecne pravnu ucinnost. Argumentacia navrhovatelov uvedena v odvolani, ktord bezdévodne
stotoznuje obligacné pravnu a vecne pravnu ucinnost zmluvy o prevode viastnickeho alebo
iného majetkového prava k nehnutelnostiam a je podla ndazoru odvolacieho sudu dosledkom
nepripustne Sirokého vykladu vyssie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré su navySe zaloZemé na posudeni iného skutkového stavu, by potom
nevyhnutne viedla k zdaveru, Ze pre zmluvy o prevode viastnickeho alebo iného majetkového
prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
vobec potrebné, pretoze vecne pravne nasledky sa podla takéhoto ponimania dostavaju
do roviny podradenosti voci obligacne pravnym ndsledkom.

Prijatim takéhoto vykladu ustanoveni § 133 a § 1510 O Z ako aj § 28 Katastrdlneho
zdkona, v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, by doslo k popretiu principu konstitucného

charakteru pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu prava
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zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k vzniku vecne prdavnych nasledkov (t. j.
vecne prdvnej ucinnosti) takejto zmluvy, ¢im by sa tieto ustanovenia platného prdavneho
poriadku stali uplne obsolentnymi. Pricom su to predovsetkym vecne pravne ndasledky, ktoré
zmluvné strany spravidla uzatvorenim zmluvy sleduju.

Preto v tejto suvislosti je potrebné povazovat rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu za rozhodnutie, ktoré ma na mysli § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, s ndsledkami
uvedenymi v ods. 2 tohto ustanovenia.

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
Ze vychadzajuc z pravneho stavu platného v case vydania napadnutého rozhodnutia je
nepochybné, ze predmetna zmluva o zriadeni vecného bremena je zmluvou, ktorej ucinnost
vo vecne pravnej sfere je podmienena rozhodnutim prislusného organu, co jednoznacne
vyphva z ustanovenia § 151 o ods. 1 OZ, a preto odporca postupoval spravne, ked
pri posudzovani ndavrhu navrhovatelov skumal aj to, ¢i predmetny ndvrh bol podany
v lehote uvedenej v § 47 ods. 2 OZ, t. j. ¢i plati nevyvrati telnda domnienka, Ze ak ucastnici
zmluvy nepodali ndavrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnu spravu katastra
nehnutelnosti do troch rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze od tejto odstupili.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zdverom spravneho
organu a rozhodol, ze preskumavanym rozhodnutim odporcu nedoslo k poruseniu zdakona
a chranenych zdujmov navrhovatelov, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud,
z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vsetkymi relevantnymi namietkami navrhovatelov.

Skutocnosti, ktorymi navrhovatelia v odvolani spochybnuju predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstate totozné
s namietkami, ktoré navrhovatelia namietali uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud ndleZite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelov
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudalne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. »
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Ustavny sud viak predovsetkym zdoraziuje, ze podla konstantnej judikatury nie je
sucast'ou systému vSeobecnych sudov. Podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmeci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010),
usmeriiovatt vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo
zjednocovat’ judikatiru vieobecnych stdov (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani
podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucCitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu modZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a zasadne sa nepouzivaju na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav a slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).
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Zékladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
ti¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiumal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, pricom nezistil,
Zze by interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem najvy$§im sidom mohla
zakladat’ doévod na zésah tustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu
najvyssi sud svoje pravne zavery zdovodnil ustavne akceptovatelnym spdsobom, t. j. tak,
ako to vyplyva z poziadaviek zakladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ked sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi a s prdvnym nazorom uvedenym
v rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Sp/20/2009-19 z 10. augusta 2010 oznaciac ich za

presvedcivé.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud ako odvolaci sud svoj rozsudok ustavne
akceptovatenym spdsobom oddvodnil a pritom postupoval v stlade s platnou a ucinnou
pravnou upravou. Ustavny sad dospel k zaveru, ze ho nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelny, resp.
neudrzatel'ny do tej miery, aby mohol mat’ za nasledok poruSenie oznaceného zakladného
prava stazovatel'ov. Samotné skuto¢nost’, Ze sa stazovatelia s rozsudkom najvyssieho sudu
nestotoziiuji, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).
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Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSiecho sidu by mohla byt
opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti namietaného rozsudku s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym rozsudkom
najvysSieho sudu a zédkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k jeho poruSeniu, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
aj v pripade, ak by staZovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, by bol doévod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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