SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 11/2019-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. janudra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikoveja zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 191/2017 z 21. jina 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
10. septembra 2018 dorucena staznost’ Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 191/2017 z 21. juna 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 210/2014-115 z 1. aprila 2015 v konani o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy zaviazal stazovatelku zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
8 446,47 € s prisluSenstvom, ktort si navrhovatel' narokoval z titulu nihrady Skody
v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.%)
a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej nezakonnou vézbou v stlade s €l. 5

ods. 2 a 5 dohovoru.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*‘) na zaklade odvolania
podaného stazovatel'kou rozsudkom ¢. k. 15 Co 391/2015-156 z 1. marca 2017 potvrdil
rozsudok okresného sidu ako vecne spravny a rozhodol, Ze ziadna zo stran nemd pravo na

nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom
namietala nesprdvne pravne postdenie veci pri rozhodovani o priznani ndhrady
nemajetkove] uymy. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze , dovolatelka neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci®, apriznal zalobcovi

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Stazovatel'ka nesthlasi najmid s posudenim premlcania naroku na ndhradu
nemajetkove] ujmy zo strany najvysSieho stdu, ktory potvrdil nazor okresného sudu
aj odvolacieho stdu, podla ktorého ak niet osobitnej pravnej Upravy premlcania naroku

na nahradu nemajetkove; ujmy spOsobenej nezdkonnou viazbou, ten sa premlcuje



vo vieobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe podla § 101 Obgianskeho zakonnika. Dalej tvrdi,
ze akceptovanim nazoru najvyssieho sudu vznikne neprehladny stav, ked’ ,,jeden a ten isty
narok spojeny s jednym rozhodnutim o vizbe moéze byt jednak premicany podla
zdk. ¢. 58/1969 Zb. (ako zdkona lex specialis) a zdroven nepremlcany a uplatneny vcas
podla Obcianskeho zdakonnika (ako zakona lex generalis)“. Podla stazovatel’ky nie su
splnené predpoklady na aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a na
ucely aplikacie zdkona €. 58/1969 Zb. je , irelevantné rozliSovanie medzi ndhradou
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.“. Najvys§si sud podla nej nepredvidatelne

a neddévodne dotvaral pravo, ¢o je jednoznacne v rozpore s Ustavou.

6. V staznosti k tomu okrem iné¢ho uvédza:

«Podla ndzoru stazovatelky rozhodnutie najvyssieho sudu, v ktorom tento
neposudzoval premlcanie naroku uplatneného podla zak. ¢. 58/1969 Zb., podla prislusnych
ustanoveni tohto osobitného prdavneho predpisu, je prejavom jurisdikcnej svojvole,
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava stazZovatelky na sudnu ochranu.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom je totiz mozné uvazovat aj v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich vicel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02,
I US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a ini
pravau ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Siicasne md kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci.

Podla nazoru stazovatelky rozhodnutim najvyssieho sudu bolo zasiahnuté do prava
stazovatelky na spravodlivii sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj do
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaroven interpretdciou, ktord je v extrémnom nesulade so samotnym znenim

zdkonnych ustanoveni zakona, (nerespektovanie normy) dochadza k zasadnému poruseniu



principu pravnej istoty vyplyvajiiceho z ¢l. 1 Ustavy SR, ktory ako neoddelitelnd siicast
principov pravneho Stdatu spociva v tom, Ze vsSetky subjekty prava mozu odovodnene
ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budii spravne vykladat a aplikovat' (blizsie napr. sp. zn. II. US 10/99,
sp. zn. II. US 234/03, sp. zn. 1V. US 92/09). Ochrana legitimneho ocakdvania a s tym
spojeného konania uskutocneného v dovere v pravo v sirSom kontexte predpoklada, ze
strana sporu kona v dovere nielen v text relevantného pravneho predpisu a medzindrodného
dokumentu (Dohovoru). Aj interpretacia vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu sudom
musi byt v sulade s principmi materialneho pravneho Statu, v ktorom je vylucené, aby sa
prostrednictvom sudnych rozhodnuti vytvarali podmienky obmedzujiuce dostupnost prava
priznaného ustavou, zdkonom alebo inym vSeobecne zaviznym pravmym predpisom.
Ustavny sid uz opakovane zdéraznil, Ze v pripade aplikdcie prdavnej normy treba totiz sice
prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, avsak v pripade rozporu doslovného znenia
daného ustanovenia s jeho zmyslom a ucelom, o ktorého jednoznacnosti a vylucnosti niet
Ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad o ratio legis pred vykladom jazykovym.
Vyklad najvyssieho sudu, ktory na jednej strane akceptuje posudenie titulu (nezakonného
rozhodnutia) podla zak. ¢. 58/1969 Zb. a preukazanie splnenia podmienok viaze vylucne na
zdk. ¢. 58/1969 Zb., avsak na strane druhej premlcanie uplatneného naroku z tohto titulu
posudzuje podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, sa javi nielen ako
arbitrarny, ale aj ako vnutorne rozporny.

Najvyssi sud SR zaverom prijatym v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo 191/2017 zo dna
21.06.2018 ,,rozbil*“ jednotnu koncepciu zdk. ¢. 58/1969 Zb. prave tym, zZe sa arbitrdarne
odchylil od znenia prislusného ustanovenia § 23 zak. ¢. 58/1969 Zb. a podal vyklad
premlcania uplatneného ndaroku, ktorym zasadnym spésobom poprel ucel a zmysel
zak. ¢. 58/1969 Zb.

Cielom zakonodarcu pri prijimani osobitného pravneho predpisu bolo, aby sa
akékolvek naroky (hoc aj vytvorené neskor v dosledku zmeny pravnej upravy, judikatury,
aplikacie medzinarodnych dokumentov) vzniknuté z titulu upraveného v zdk. ¢. 58/1969 Zb.
(nezakonné rozhodnutie, rozhodnutie o vizbe, nespravny uradny postup atd’.) uplatiovali
a posudzovali vylucne podla tohto zdkona ako zakona lex specialis, ktory zdakonodarca

prave a jedine pre oblast zodpovednosti Statu za Skodu vytvoril. Ucelom bolo teda



stanovenie vSeobecnych podmienok pre uplatnenie ndroku poskodeného, ktory mal
vzniknit, resp. mal byt spésobeny vykonom verejnej moci. Ucelom v nijakom pripade
nebolo prisne a nezmenitelne zakotvit ndhradu Skody len v zmysle chdpania skutocnej
Skody a uslého zisku tak, ako to v napadnutom rozhodnuti prezentuje najvyssi sud. O tom, ze
takyto postup nebol umyslom zdakonodarcu svedci aj sucasna platna uprava, ktord ani
vzdk. ¢. 514/2003 Z. z. nerozlisuje pri vSeobecnych ustanoveniach tohto zdakona medzi
nahradou Skody a nemajetkovou ujmou, ale pouziva jednotne pojem nahrada skody (a pod
tymto pojmom sa prirodzene chape tak skoda majetkova, ako aj nemajetkova).

V' nadvdznosti na doposial’ uvedené, stazZovatelka zastava ndzor, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 191/2017 zo dna 21.06.2018 vykazuje znaky
arbitrarnosti, ¢cim doslo k poruseniu ustavne zaruceného prava stazovatelky na spravodlivy
proces spocivajuci v poruSeni principu prdvnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho
rozhodovania...

Stazovatelka ma za to, Ze narok Zalobcu na ndahradu nemajetkovej ujmy bolo
potrebné posudit podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s Dohovorom a nie vylucne len na
zdklade Dohovoru a zaroven, zZe bolo nevyhnutné, z dovodu existujucej Specidlnej upravy
obsiahnutej v zakone ¢. 58/1969 Zb., aplikovat’ na narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
wjmy ust. § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. viazuci sa na titul naroku a nie vseobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o premlcani. Nie je v rozpore so zdkonom, medzinarodnymi
dokumentmi, ani rozhodovacou praxou, ak sud pripusti v dosledku ustavno-konformného
vwkladu, judikatury a aplikacie medzinarodného dohovoru $irsi vyklad pojmu skoda v zdk.
C. 58/1969 Zb., avsak narok, ako taky, uplatneny z titulu rozhodnutia o vizbe bude nadalej

posudzovat podla osobitného predpisu.»

7. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka navrhuje, aby tGstavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

,, Zdkladné prava stazovatelky na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 191/2017 zo dna 21.06.2018, ktorym bolo zamietnuté
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15Co 391/2015 zo dna



01.03.2017 a Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 7C 210/2014-115 zo dna 01.04.2015,
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 191/2017 zo dna 21.06.2018, ktorym

‘

bolo dovolanie zamietnuté, Ustavny sud SR zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

10. Jednym z dévodov, pre ktoré¢ mdze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost. O zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgédnu §tatu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacCil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo



slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98,
L. US 4/00, 1I. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdzu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011,
IV. US 362/09). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo preskiimanie st'azovatel’kou
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska, na
zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



15. Stazovatel'ka namieta rozhodnutie najvySSieho sudu, ktory neposudzoval
uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., ¢o vnima ako

prejav jurisdikénej svojvole, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu jej prav.

16. Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol tieto dovody, pre
ktoré zamietol dovolanie stazovatel’ky:

«12. K zZalovanou vymedzenej pravnej otazke dovolaci sud uvddza, Ze sudy sprdavne
posudili narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s clankom 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru i ked narok na odskodnenie vizby vznikol podla § 5 ods. 1 zdkona
C. 58/1969 Zb., a to s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti

v

sudov Slovenskej republiky ¢. R 13/2009). Vec prejedndvajuci sendat sa stotoZnuje
s pravaymi zavermi najvyssieho sudu uvedenymi v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005, podla ktorych zdakon ¢. 58/1969 Zb.
neumoznuje ndahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobent
rozhodnutim o vizbe. Z § 5 zdkona ¢. 58/1969 Zb. okrem iného vyplyva, zZe prdavo na
nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe ma voci Statu ten, na kom bola vizba
vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obzaloby
oslobodeny. KedZe zakon ¢. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem
. Skoda“, je potrebné podla § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb. subsidiarne vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika sa uhradza skutocna
Skoda, a to, ¢o poskodenému uslo - usly zisk. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej teorie
a praxe povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Skutocna
Skoda predstavuje taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného,
oproti stavu pred skodnou udalostou a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Za usly zisk sa
povazuje usly majetkovy prospech spocivajuci v nezvicseni majetku poskodencho, ktoré by
bolo mozné (nebyt skodnej udalosti) dovodne ocakavat' s ohladom na pravidelny beh veci.
Podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich ndhradu Skody sa nemajetkova
ujma neodskodnuje, s vynimkou Skody sposobenej niektorym trestnym cinom korupcie
(s 442 ods. 2 Obciansky zakonnik) a pri odskodneni bolesti poskodeného a stazenia

spolocenského uplatnenia pri Skode na zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Narok na



nahradu skody za vizbu zarucuje nielen vnutrostatna prdavna uprava - zakon ¢. 58/1969 Zb.,
wkondvajiici ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md prdvo
na nahradu Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
verejnej spravy alebo nesprdavnym uradnym postupom, ale aj clanok 5 ods. 5 Dohovoru.
V zmysle tohto clanku Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost' a kazdy
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odskodnenie. Podmienkou prava na odskodnenie je poruSenie prava niektorého
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v
rozpore s vnutroStatnym prdavom. Predpokladom tohto ndroku je vznik Skody v pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5 Dohovoru. Podla judikatury Europskeho sudu pre
ludske prava sa skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie Skoda materialna, tak
i nematerialna.

12.1. 'V nadvdznosti na uvedené sa v posudzovanom pripade spornou sa javi
Zalovanou vymedzena pravna otazka premlcania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23
osobitnu, Specialnu (vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku) pravau upravu premlcania,
podla ktorej sa pravo na ndahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe alebo treste
premlci za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie
zastavené. Podla vSeobecnej (vo vztahu k zakonu ¢. 58/1969 Zb.) pravmej upravy
Obcianskeho zdkonnika (§ 101) premlicacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok na ndahradu
nemajetkovej ujmy sa premlicuje vo vseobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika, premlcacia doba zacala plynut nasledujucim diiom po dni, kedy
doslo k neoprdavnenému zdasahu do osobnostnych prav zZalobcu, uznesenim o zastaveni
trestneho stihania (pravoplatnym 17. aprila 2012) doslo k nezakonnosti vizby vykonanej
zalobcom; nasledujuci denn po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, t.].
18. aprila 2012 zacala plynut trojrocna premlcacia doba, ktora uplynula najneskor
18. aprila 2015; Zaloba bola sudu prvej instancie dorucena 31. oktobra 2014, teda pred
uplynutim premlcacej doby, preto zalovanou vznesenu ndamietku premlcania odvolaci sud

vyhodnotil ako nedévodnu. Podla ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud predmetnu



pravau otdzku spravne pravne posudil a v tejto siuvislosti doplia, Ze osobitnd prdavna
uprava premlcania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej ,, nezdakonnou*
vdzbou nie upravend v zakone ¢. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako
nevyhnutné javi (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.) subsidiarne pouzitie § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktory je zaroven podla jeho ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na
obcianskopravne vztahy, pokial tieto nie su osobitne upravené anmi tymto, ani inym
zdakonom, pricom tieto sa spravuju ustanoveniami tohto zdakona, ktoré upravuju tieto vztahy
obsahom aj vicelom im najblizsie. Pokial dovolatelka poukazuje na ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 18. janudra 2012 sp. zn. I. US 430/2011 dovolaci sid uvidza, Ze
tento neriesi obdobnu problematiku aka je v posudzovanom pripade, nakolko predmetom
sporu vo veci sp. zn. 1. US 430/2011 bol ndrok Zalobcu na néhradu $kody v podobe uslého
zisku, ktora bola sposobend nezdakonnym rozhodnutim a nespravanym uradnym postupom,
teda nie ndrok na ndhradu nemajetkovej uyjmy. Z tohto dovodu nemozno pravne zdvery

Ustavného siidu Slovenskej republiky obsiahnuté v predmetnom ndleze k otdzke premlcania

naroku na nahradu skody aplikovat’ na posudzovany pripad.»

17. Ustavny std opakovane pripomina v sulade so svojou konstantnou judikatarou,
Ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu a preskimavat’ ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).
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18. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. ma ten, na kom bola vykonana vézba,
pravo na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe, ak bolo proti nemu trestné
stihanie zastavené alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. Zakon ¢. 58/1969 Zb.
neobsahuje definiciu pojmu Skoda, preto sa v zmysle § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. Skoda a jej
nahrada riadi podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked sa uhradza skutocna Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Zakon ¢. 58/1969 Zb. v § 23 upravuje pre pripady
nahrady Skody spdsobenej vykonom védzby na zaklade rozhodnutia o vézbe v trestnom
konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené alebo obZzalovany bol spod obZzaloby
oslobodeny, premlcaciu dobu jedného roka, ktord sa pocita odo dna, ked nadobudlo
pravoplatnost’ oslobodzujtice rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujiice na miernejsi trest

alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

19. Zékon ¢. 58/1969 Zb. nepoznd a neupravuje narok na nahradu nemajetkove;j
uymy. V dosledku prednosti medzinarodného prava sa zacali naroky na nahradu
nemajetkove] ujmy presadzovat, a to aj pod vplyvom judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava, ked’Ze dohovor zaruCoval vicsi rozsah prava na odSkodnenie nezdkonne;j
viazby. Nahrada nemajetkovej uymy v pripadoch rozhodnuti o vzati do vdzby vydanych pred

1. jalom 2004 je ako narok zaloZena ¢l. 5 ods. 5 dohovoru.

20. Nemajetkova ujma je takd ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu,
nie teda do majetkovej sféry fyzickej osoby. Vzhl'adom na odlisny obsah pojmu ju treba
odliSovat’ od majetkovej uymy vratane Skody. Pojem ,,ndhrada Skody* sa nema vykladat’ ako
,hahrada aj nemajetkove; ujmy*“. Na to, aby sa ,,nezdkonnost* v pripade vidzby, po
vykonani ktorej bol poskodeny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, naplnila, je potrebné
naplnit’ hypotézu § 5 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. (védzba, po vykonani ktorej bol

obzalovany oslobodeny spod obzaloby), ktorého dispoziciou je pravo na ndhradu skody, ale

nie nemajetkovej ujmy.
21. Zmyslom nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch je zmiernenie nepriaznivého

nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie ucinnej ochrany osobnosti, najmi jej

dostojnosti, dobrej povesti, sikromia a rodinného Zivota. Ujma nemajetkovej povahy ako
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désledok rozhodnutia o vdzbe vznika v dobe, ked’ je nezakonne obmedzena osobna sloboda
subjektu, a zaklad4 narok na jej ndhradu, ktord sa uplatituje na zdklade priamej aplikacie ¢l.
5 ods. 5 dohovoru.

22.1 Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinny
od 1. jala 2004 zaviedol v § 17 ods. 2 okrem skuto¢nej Skody a uslého zisku aj ustanovenie
o ndhrade nemajetkovej ujmy. Zakonodarca tu zahrnul pod ndhradu Skody aj nahradu
nemajetkove] ujmy a tieto inStituty spojil na zdklade analdgie pre ucely tohto zakona,
uvedenu analdgiu vSak nie je mozné aplikovat’ spitne na ucely zakona, ktory s takymto
postupom nepocita, t. j. na rozhodnutia vydané do 30. juna 2004. Naopak, spitna aplikacia
takéhoto legislativneho vymedzenia na vyklad predchadzajuceho zakona, by znamenala
extenzivny vyklad zakona, ktory by bol na dovazok v neprospech opravnenej osoby.

22.2 Ztohto dovodu je potrebné aplikovat vSeobecnu premlcaciu dobu podla
Obcianskeho zadkonnika v zmysle § 20 zédkona €. 58/1969 Zb., ktory stanovuje, Ze pokial’ nie
je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym
zékonnikom. Pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika sa teda uskutociiuje v intencidch citovaného
§ 20 zakona €. 58/1969 Zb., ktory tak stanovuje subsidiaritu Ob¢ianskeho zdkonnika, ako aj
podla § 853 Obcianskeho zikonnika. Za&iatok a dizku premldacej doby je potrebné
vymedzit' v zmysle § 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika — trojro¢ni premlcaciu
dobu pocitanti od ¢asu, ked sa pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy mohlo vykonat’
prvykrat, ktory splyva s okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni spod obzZaloby
(poslednou podmienkou vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je pravoplatnost’
oslobodenia spod obzaloby a ten deii je urCujlci pre zacatie plynutia preml¢acej doby).

22.3 Ustavny sid uz v minulosti zdoraznil, Ze v pripade aplikcie pravnej normy
treba prvotne vychddzat z jej doslovného znenia, avSak v pripade rozporu doslovného
znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a ticelom, o ktorého jednoznacnosti a vylu¢nosti
niet ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred vykladom

jazykovym (napr. sp. zn. I. US 583/2015 z 9. marca 2016).
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23. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak v pripade posudzovanej veci o taky pripad
nejde a navySe zavery staznost'ou napadnutého rozsudku zodpovedaji ustalenej judikature
vSeobecnych sudov (na ktort predmetny rozsudok poukazuje), podla ktorej sa nemodze
narok, ktory nie je upraveny v zdkone, premlcat’ podl'a zadsad upravenych v tomto zakone
(zakon ¢. 58/1969 Zb.). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej viazbou vyplyva
z¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ktory v§ak podobne ako vnutroStatna Gprava neobsahuje osobitni

upravu premlc¢ania tohto naroku.

24. Na tomto zadklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a stazovatelkou namietanym porusenim zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019
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