SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. B., V., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na vybavenie veci v zdkonom stanovenej lehote, na informovanost’ v plnom rozsahu,
zakladného prava jej maloletého syna na vzdelanie postupom Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, detaSovaného pracoviska pre Senec (byvalého Okresného uradu v Senci,
odboru socidlnych veci), v konani o posudenie synovho zdravotného stavu a priznanie
zodpovedajuceho zaopatrovacieho prispevku, ako aj rozhodnutim tohto uradu

¢. D 88/97/VP/99 z 9. augusta 1999 o zniZeni opakovanej davky socidlnej pomoci, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 1. decembra
2005 dorucend staznost Mgr. P. B., V. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na vybavenie veci v zadkonom stanovenej lehote, na

informovanost’ v plnom rozsahu, zékladného prava jej malolet¢ého syna na vzdelanie



postupom byvalého Okresného tradu v Senci, odboru socidlnych veci [d’alej len ,,okresny
tirad“ (teraz Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, deta§ované pracovisko pre
Senec)], v konani o posudenie synovho zdravotného stavu a priznanie zodpovedajuceho
zaopatrovacieho prispevku, ako aj jeho rozhodnutim €. D 88/97/VP/99 z 9. augusta 1999

o znizeni opakovanej davky socialnej pomoci.

V staznosti stazovatelka uvadza, Ze vzhladom na tazké zdravotné postihnutie
svojho syna mu sama uz dlhodobo zabezpecCuje celodennu starostlivost’, opateru a vyucbu
(vzhl'adom na to, ze ma vysokoskolské ucitel'ské vzdelanie). Poukazuje na skutocnost’, ze
zaopatrovaci prispevok jej bol priznany okresnym uradom az od 1. septembra 2002 a bol jej
spatne vyplateny od novembra 2001. Jej Zziadosti o spédtné vyplatenie zaopatrovacieho
prispevku od 13. septembra 2000 do 31. oktobra 2001 vSak okresny trad nevyhovel

s odovodnenim, Ze o tento prispevok pisomne nepoziadala.

To, ze nemé narok na prispevok na zaopatrovanie za pozadované obdobie, bolo
stazovatel’ke oznamené aj verejnym ochrancom prav v pisomnej odpovedi z 26. oktobra
2004 na jej podnet z 22. jala 2003, ktory sucasne aj potvrdil existenciu prietahov zo strany

okresného tradu pri rieSeni zalezitosti stazovatelky.

Podl'a stazovatel’ky okresny trrad sa pri vybavovani jej Ziadosti z 13. septembra 2000
o posudenie zdravotného stavu jej syna nezaoberal sucasne aj otazkou financnej
kompenzacie, ktora stym suvisela. V postupe okresného tradu, ktory nebol schopny
vybavit’ predmetni ziadost za 14 mesiacov, stazovatel’ka vidi porusenie jej zékladného
prava na vybavenie jej ziadosti v zdkonom stanovenej lehote. V nespravne podanej
informacii zamestnancami okresného Uradu v suvislosti so Ziadostou o vydanie posudku

vidi stazovatel’ka poruSenie jej zdkladného prava na informovanost’ v plnom rozsahu.

Stazovatel'ka suCasne namieta aj rozhodnutie okresného Uradu z 9. augusta 1999
o znizeni opakovanej davky socidlnej pomoci (o polovicu). V neschopnosti Statu zabezpecit
triedu s menSim poc¢tom deti, ako aj interndtnu Skolu vidi stazovatel’ka aj poruSenie prava

svojho neplnoletého syna na vzdelanie.



Stazovatel'ka na zaklade uveden¢ho ziada, aby tustavny sud preSetril namietany
postup okresného uradu pri posudzovani naroku na zaopatrovaci prispevok za obdobie od
13. septembra 2000 do 31. oktdbra 2001 a pridavky na dieta (podl'a stazovatel’ky by islo

o sumu cca 65 000 Sk), taktieZ Ziada o finan¢ni kompenzéciu v neuvedenej vyske.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Predmetom konania je stazovatelkou namietané porusenie jej oznacenych
zakladnych prav aprdv jej malolet¢ho syna postupom a stanoviskom okresného turadu
v konani o posudenie synovho zdravotného stavu apriznanie zodpovedajuceho
zaopatrovacieho prispevku, ako aj rozhodnutim tohto uradu o zniZzeni opakovanej davky

socialnej pomoci.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia

staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Ustavy je podanie staznosti



v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).

Ustavny sud zistil, e staznost’ stazovatelky tykajica sa postupu a stanoviska
okresného uradu pri vydavani posudku podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 195/1998
Z.z. o socidlnej pomoci (v zneni platnom do 1. aprila 2002), ako aj jeho rozhodnutia
vo veci kratenia davok socialnej pomoci v obdobi od 1. jula 1999 do 31. oktébra 2001,

je podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, ze napadnuté rozhodnutie okresného uradu
¢. D88/97/VP/99 z 9. augusta 1999 o krateni opakovanej davky socidlnej pomoci
nadobudlo pravoplatnost’ skor ako dva mesiace pred 1. decembrom 2005, ked sa
stazovatel’ka obratila na tstavny sud. To isté plati aj o zamietavom stanovisku tohto uradu
k doplateniu zaopatrovacieho prispevku zo 16. decembra 2002. Vyplyva to jednak
z datumov samotnych pravnych ukonov okresného uradu ahlavne zdatumu, ked
stazovatel’ka podala podnet verejnému ochrancovi prav (22. juala 2003) a ked’ jej uz bolo

napadnuté rozhodnutie a stanovisko uradu zjavne dorucené.

Okrem toho z obsahu podania stazovatel’ky je zrejmé, ze ide o ustavni staznost,
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd konanim a rozhodnutiami
organu Statnej spravy (organu verejnej spravy alebo spravneho organu) v oznaenom

spravnom (socialnom) konani.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) kazdy sa mozZe
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu orgdnov verejnej spravy. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sa postupom

spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Ak sa teda stazovatel’ka domnieva, Ze postupom spravneho organu boli porusené jej
zakladné ustavné prava, podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy sa mdze obratit’ na spravny
sud. Ak tento o jej podani meritorne nerozhodne bez toho, aby sa vyrovnal s otazkou, ¢i sa

vec tyka ustavnych prav, dopusti sa denegatio iustitie.

Stazovatel'ka v okolnostiach pripadu vSak napada postup sprdvneho organu, nie
spravneho sudu. Navyse, v staznosti uvadza, ze na sud sa neobratila z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov aaj preto, e sudy rozhoduju pomaly. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze stazovatel’ka mala v sprdvnom stdnictve podl'a § 244 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zékladnych prav, ktorych porusenie namieta
predmetnou staznostou, U€inné a dostupné pravne prostriedky népravy, o je okolnost’,
ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia
oznacenych zakladnych prav. Nevyuzitie tejto zakonnej moznosti ochrany zékladnych prav
stazovatel’kou nemozno nahradit’ staZznost'ou podanou tstavnému stdu, ktory mdze zalozit’
svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba nemala in1 ustavni a zakonnu

moznost’ u€innej ochrany svojich prav (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude).

Ustavny sad navySe poznamenava, ze staznost neobsahovala vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, pretoZze stazovatel'ka neuviedla presny navrh vyroku rozhodnutia

(petit), ktory by mohol sluzit ako vychodisko rozhodnutia tstavného sudu. Takisto



nepripojila splnomocnenie pre advokata. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako
celok, ustavny stid nepovazoval za potrebné odstranit’ tieto jej nedostatky zaslanim vyzvy na

doplnenie podania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



