SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., H., a M. M., B., zastipenych advokatom
JUDr. J. L., T., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17 C 56/04 z 5. juna 2008 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 273/08
z 11. decembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. M. aM. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. februara
2009 dorucena staznost’ Ing. M. M. a M. M. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 17 C 56/04 z 5. jina 2008 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 273/08 z 11. decembra 2008.

Stazovatel’ky v staznosti uviedli, ze v minulosti boli Ucastnickami zdruzenia
fyzickych os6b zaloZzeného podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pocas spolocne;j
¢innosti nadobudli nehnutelnosti, ktoré vSak boli zapisané v katastri nehnutelnosti
iba do vylu¢ného vlastnictva Ing. A. M., ktory bol v tom ¢ase nielen Gcastnikom zdruzenia,

ale 1 manZelom st'aZzovatel'ky v prvom rade.

Ked stazovatelky zistili, ze Ing. M. po zaniku zdruZenia previedol nehnutel'nosti
na obchodntui spolo¢nost’ (A., s. r. 0.), podali Zalobu o ur€enie ich vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam 2. aprila 2004 v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Okresny sud ich zalobu rozsudkom sp. zn. 17 C 56/04 z 5. jina 2008 zamietol
z dovodu, ze stazovatel’ky nepreukédzali naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava, tak ako to vyzaduje citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku. Okresny
sud napr. uviedol, ze ,,mal teda preukdzané, zZe v case jednak podania zZaloby na tunajsi
sud... ako aj v case rozhodovania, zdruzenie uz neexistovalo a teda neexistoval zmluvny
vztah a v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. a ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p., nie je

(L3

mozné urcit existenciu pravneho vztahu za dobu minulu a ani do buducnosti. “.

Medzitym v priebehu konania doSlo opakovane k prevodu nehnutelnosti na iné

pravnické osoby.

Krajsky sid v odvolacom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 273/2008
z 11. decembra 2008 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pri¢om
vyslovil pravny ndazor, ze ,,stazovatelkam 1) a 2) vzniklo v zmysle ustanovenia § 839
Ob¢. zak. pravo na vyplatu podielu na majetku ziskanom cinnostou zdruzenia v peniazoch
a podla stavu v den vystupenia resp. pravo podla ustanovenia § 841 Ob¢. zak. na vratenie
hodnét poskytnutych na ucel zdruzenia a vyporiadanie sa medzi ¢lenmi zdruzenia o majetok

ziskany vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia sposobom urcenym v zmluve, inak rovnym



dielom. Podla nazoru odvolacieho sudu to, ¢i predmetné nehnutelnosti v case existencie
zdruzenia tvorili podielové, pripadne aj bezpodielové spoluviastnictvo je vo vztahu k otazke
vyporiadania sa o majetok ziskany vykonom spolocnej Ccinnosti zdruzenia otazkou
predbeznou, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky,
ak mozno priamo Zalovat' urcenie existencie alebo neexistencie samotného prava alebo
pravneho vztahu, teda vyporiadanie majetku zdruzenia ziskaného vykonom spolocnej
¢innosti zdruzenia, v zmysle ustanovenia § 841 ObC. zdk., ak nedojde k dohode medzi
¢lenmi zdruzenia. Napokon tento odvolaci sud v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia
uviedol, Ze pravny ndzor sudu I st. o neexistencii naliehavého pravneho zdaujmu
stazovateliek 1) a 2) na pozadovanom urceni vlastnickeho prdava k predmetnym
nehnutelnostiam je konformny aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo 96/2006
(ktoré rozhodnutie sa vsak zaoberd podla nazoru stazovateliek 1) a 2) posudenim celkom

inych skutocnosti, nez ako boli predmetom ich urcovacieho ndavrhu). .

Stazovatel’ky maji vSak na vec iny pravny nazor, preto sa domnievaju, ze rozsudkom
okresného sudu sp.zn. 17C56/04 z 5. juna 2008 arozsudkom krajského sudu
sp. zn. 16 Co 273/08 z 11. decembra 2008 bolo porusené ich zdkladné pravo vlastnit

majetok garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatelky ustavnému sidu navrhuju, aby vydal tento
nalez:

., 1) Zakladné pravo Ing. M. M. a M. M. viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 17 C 56/2004-355
zo dna 5. 6. 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 16 Co 273/2008-448
zodna 11. 12. 2008 poruSené.

2) Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 17 C 56/2004-355 zo dna 5. 6. 2008
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 16 Co 273/2008-448 zo dna 11. 12. 2008
sa zruSuju v celom rozsahu a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Banska

s

Bystrica...*

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc tustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm
je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy subsididrna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

StaZzovatel’ky na ustavnom sude namietali, Ze citovanymi rozhodnutiami okresné¢ho
sudu a krajského sudu, ktorymi bola zamietnuta ich urcovacia zaloba o urcenie vlastnickeho

prava k nehnutel'nostiam, bolo porusené ich zédkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.



Vychadzajic z uvedeného principu subsidiarity ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti teda skimal, ¢i mé& pravomoc konat’ o staznosti stazovateliek,
a dospel k zaveru, ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim

zéasadne poskytuju vSeobecné sudy, nie ustavny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

V stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07,
I11. US 70/08) ustavny stid poznamenava, Ze absencia porusenia stavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zékladnych
prav stazovatela hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny std
zastava nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemoéze byt sekundiarnym poruSovatelom
zékladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy
(napr. II. US 78/05). V opaénom pripade by tUstavny sid bol opravnou instanciou voé&i
vSeobecnym stdom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, alebez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy
(I. US 71/07). Rozhodovanie o zakladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy vieobecnym
sudom a nevyhovenie ndvrhu nemozno chépat’ ako poSkodenie oznacenych zakladnych prav

stazovateliek podl'a ustavy.

Vychadzajic zobsahu staznosti anamietaného porusenia zdkladného prava
stazovateliek ustavny sud konStatuje, Ze nie je opravneny konat’ a rozhodovat v tejto veci,
pretoZe o nej konali a rozhodli v§eobecné sudy. NavySe z odovodnenia st'aznosti, ale najma
petitu st'aznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany, nevyplyva namietka stazovateliek, Ze vSeobecny sud sucasne

porusil aj niektoré z ich d’alSich zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 46 az €l. 50 ustavy.



Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelieck odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa ostatnymi narokmi

stazovateliek nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 2009



