SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval staznost Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav vlastnit majetok, na ochranu vlastnictva §tatu a na
nezavisly a nestranny siid podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009 a takto

rozhodol:

Staznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odmieta pre

nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid”) bola 4. maja 2009
dorucena staznost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,staZovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav vlastnit majetok, na ochranu
vlastnictva §tatu a na nezavisly a nestranny sid podla &l. 20 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresného siidu Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud) sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 30. marca 2009 vydal okresny sud
namietané uznesenie, ktorym poveril spolo¢nost’ T., s.r. o., V. (d’alej len ,,T.), zvolat
mimoriadne valné zhromaZzdenie spolocnosti T., a. s., B. (d’alej len ,, T.“). T. sa domahal
vydania tohto poverenia na zaklade toho, Ze je minoritnym akciondrom spoloc¢nosti T. a Ze
ma akcionarske prava zodpovedajice 110 kusom akcii tejto spolocnosti predstavujice

5,78 % vsetkych akcii T.

Stazovatel' potom, ako podrobnym pravnym rozborom v staznosti poukazoval na
skuto¢nost’, Zze T. nie je vlastnikom akcii T., oznacil uz uvedené zakladné prava, ktoré boli
namietanym uznesenim okresného sudu porusené, a poukazal na rozhodovaciu prax

ustavného sudu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci takto
rozhodol:

LUstavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatela,
Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky viastnit majetok
podla clanku 20 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na ochranu
viastnictva $tatu podla ¢lanku 20 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na nezavisly a nestranny sid podla élanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36CbR 14/2008 zo dna 30. marca 2009
porusené. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bratislava 1

¢

sp. zn. 36CbR 14/2008 zo dna 30. marca a vec mu vracia na dalsie konanie. *

Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci dopytom na okresny
sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) a z faxom doruceného
mimoriadneho dovolania z 23. aprila 2009 zistil, Ze stazovatel’ 2. aprila 2009 podal proti
namietanému uzneseniu okresného sudu z 30. marca 2009 podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktorému generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*) vyhovel a 23. aprila 2009 doruc¢il mimoriadne dovolanie najvysSiemu sudu
(o tejto skutoCnosti stazovatel’ tstavny sud v ramci podanej st'aznosti neinformoval ani ju

inak nezohl'adnil v rdmci petitu staznosti, pozn.).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 250ds.1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdu
staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh, ako aj zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze v okolnostiach pripadu stazovatel’ v case doru€enia st'aznosti istavnému sudu nevycerpal
vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v systéme
vSeobecnych sudov Ginne poskytuje, ked’ze generalny prokurator podal proti namietanému
uzneseniu okresn¢ho sidu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, a to podla § 243e
ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) v spojitosti
s § 243f ods. 1 pism. c) OSP.

Ustavou dand pravomoc ustavného sidu neumoziuje Ustavnému sudu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zakonom alebo

na zéklade zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 243e ods. 1



OSP v spojitosti s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP. Ustavny sud moZe zaloZit’ svoju pravomoc na
konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala (nemd) ina Gstavna a zdkonnu
moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom sude nepripustaji, aby
st stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie

vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.

Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred
vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02).

Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduju vsSeobecné stdy. KedZze proti uzneseniu
okresného sudu podal generdlny prokurator dovolanie [§ 243e ods. 1 OSP v spojitosti
s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym zakladnym pravam
stazovatela ma najvysSi sud ako sud dovolaci, ¢im je zaroven vylufena pravomoc
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania uznesenim

odmietnuta.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009



