SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 48/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ |GGG -, zastipeného advokatom

JUDr. DuSanom Marus¢dkom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 1, Stropkov, vo veci
neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Bzany konanych 10. novembra 2018

a takto

rozhodol:

Staznost | I o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. novembra
2018 formou elektronického podania doruéena staznost' || (I2lcj len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. DuSanom MaruS¢dkom, ktorou sa domadha,
aby ustavny sud preskamal priebeh a vysledky volieb starostu obce Bzany konanych

10. novembra 2018.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Dna 10. novembra 2018 sa na zaklade rozhodnutia predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 203/2018 Z. z. konali volby do organov samospravy obci, v ktorych
som, ako riadne zaregistrovany kandidat, kandidoval pre volby starostu obce Bzany pod
poradovym cislom 1. Podla vdajov Statistického tiradu Slovenskej republiky, zverejnenych
na jeho webovej stranke: http://www.volbysr.sk/sk/data02.html bolo do zoznamu pre volby
starostu v jednomandatovom volebnom obvode obce Bzany zapisanych 214 volicov, pricom
pre volby starostu bolo odovzdanych 168 platnych hlasovacich listkov. Podla oficidlnych
vysledkov volieb starostu obce Bzany, vyhlasenych Statistickym uradom, bol za starostu
obce Bzany zvoleny pan | N N s pociom 78 platmych hlasov ( 46,42% ) a druhy
v poradi skoncil stazovatel, s poctom hlasov: 61 ( 36,30% ), cize ako kandidat na starostu
obce ziskal viac ako 10% volicov, ¢im je dand jeho aktivna legitimdcia na podanie staznosti
pre neustavnost alebo nezakonnost volieb podla § 59 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Touto staznostou napadam zvolenie kandiddta |GG
za starostu obce BZany v jednomanddtovom volebnom obvode obce BzZany, proti ktorému
staznost smeruje a ktory je v zmysle ustanovenia § 61, veta druha zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov ucastnikom tohto konania, pricom neustavnost’ a nezdakonnost
volieb starostu obce BzZany vidim v tychto dovodoch.... zZe vysledok tychto volieb bol
ovplyvneny vyraznym narastom poctu oprdavnenych volicov kratko pred diiom konania
volieb. Obec Bzany mala v predchadzajiicom obdobi, z hladiska jej demografického vyvoja,
skor zostupny trend poctu oprdavnenych volicov. Pri volbach do orgdanov samospravy obci
vroku 2014 bolo v zoznamoch volicov obce BzZany zapisanych 147 oséb. Pri volbach
do orgdanov samospravnych krajov v roku 2017 bolo do zoznamov zapisanych uz iba 144
volicov a pri volbach do organov samospravy obci, ktoré sa konali dna 10. novembra 2018
bolo pre volby starostu v jednomanddtovom volebnom obvode obce Bzany zapisanych uz
214 volicov, co od poslednych volieb do organov samospravnych krajov, ktoré sa konali
pred rokom, predstavuje narast o 70 opravnenych volicov ( 48,6% ). Aj ked’ staZovatel
nemd prehlad, kedy presne doslo k hromadnému sa prihlasovaniu obcanov na trvaly pobyt
v obci predpoklada, Ze sa tak stalo kratko pred volbami do orgdanov samospravy obci.

Podla informacnych udajov, zverejnenych na webovej stranke obce, bol pocet

vSetkych obyvatelov obce k 06.07.2018 ( teda aj obcanov, ktori nemaju volebné pravo ):



186 a teda je zrejmé, ze k ndrastu oprdavnenych volicov muselo dochadzat' kratko pred
volbami. StaZovatel je presvedceny, Ze o zloZeni organov obce tak nerozhodli obcania,
trvale sa zdrzujuci v obci, ktorych sa rozhodnutia organov obce dotykaju bezprostredne a
najviac ovplhyviuju ich kazdodenny Zivot, ale o zloZeni organov obce rozhodli predovsetkym
ti obyvatelia obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci len kratko pred diiom konania
volieb. Tito obcania pritom vo vicsine pripadov neviastnia v obci BzZany Ziadnu
nehnutelnost a k trvalému pobytu boli prihldseni v rekreacnej oblasti Domasa - Valkov,
ktorej katastralne uzemie tvori sucast obce BzZany, v rekreacnych domoch, ktoré ani
nesluzia na celorocné uzivanie, pricom na trvaly pobyt v jednom rekreacnom objekte bolo
prihlasenych aj viac ako 10 obcanov bez toho, aby medzi nimi existovali nejaké rodinné
alebo iné vdzby. Prihlasovanie sa k trvaléemu pobytu bolo zabezpecované v uzkej sucinnosti
s obecnym uradom BzZany, spravidla vo vecernych hodinach, kam boli prinasané uz
vyplnené prihlasovacie listky k trvaléemu pobytu.

K volbam boli ,,novoprihlaseni* obcania zvazani motorovymi vozidlami a bolo im
vopred urcené, ktoré cisla osob maju zakruzkovat nielen pri volbe starostu, ale aj
poslancov obecného zastupitelstva a bezprostredne po odvoleni boli z obce odvazani. Celé
volby pritom prebiehali za podivnych okolnosti, kedZe predsedovi volebnej komisie robil
pocas volieb osobného vodica syn zvoleného starostu a za poslancov obecného
zastupitelstva boli hlasmi , novoprihlasenych obcanov‘ zvoleni aj kandidati, ktorym boli
pred volbami obcou odpredané za symbolicku kupnu cenu pozemky v rekreacnej oblasti
Domasa - Valkov v medializovanom pripade nezdkonného odpredaja pozemkov obcou
BzZany. ,,Novoprihlaseni“ obcania pritom nemali skutocny zaujem na naplneni ucelu
a funkcie volieb do organov samospravy obci tak, ako vyplyvaju z prislusnych ustanoveni
ustavy. Vo volbach do organov samosprdavy obce preto neboli dodrzané zdikladné
demokratické principy a pravidla slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti a o vysledku volieb zjavne rozhodli predovsetkym ti volici, ktori sa v obdobi
bezprostredne predchadzajuicemu dnu volieb prihlasili na trvaly pobyt, pricom stazovatel
predpoklada, zZe vsetci, resp. prevaznd cast tychto ,,novoprihlasenych obcanov*“ sa aj volieb
zucastnila. Obcania, ktori sa takto prihlasili na trvaly pobyt v obci Bzany sa vsak nikdy
redalne zo svojho predosiého trvalého pobytu neodstahovali, nikdy pred volbami neboli

v obci videni a ani po volbdch ich v obci uz nikto nestretava. Prihldsenie sa na trvaly pobyt



bolo iba formalne a ucelové, bez ich umyslu trvale sa zdrziavat’ na uizemi obce a podielat sa
na jej rozvoji a ich konanim bolo znemoznené skutocnym obyvatelom obce vybrat si
slobodnou volbou svojich zdstupcov do organov samospravy, ¢im sa do buducna vytvara
nebezpecny precedens, Ze sa v umysle ovplyviiovat vysledok volieb bude k trvalému pobytu
prihlasovanych v jednej budove velké mnozstvo obcanov, ktori nemaju ziadny vztah
k vilastnikovi budovy a ani medzi sebou navzajom a ani kapacitne také mnozstvo osob nie je
mozné v objekte ubytovat... Rovnost volebného prdava znamena zarucenie toho, aby kazdy
zvolicov i kandiddtov mal rovnaké postavenie ( PL. US 110/07 ). Podstatou zdkonnosti
volieb do organov samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so vsetkymi pravnymi
predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov samospravy obci ( mutatis
mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07 ). Zistend nezdkonnost volieb
do organov samospravy obci musi byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov
( mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07 ). Zikladnym staznostnym
dovodom stazovatela je tvrdenie o ucelovosti prihlasenia sa fyzickych osob na trvaly pobyt
v obdobi bezprostredne predchadzajiicom volbam, ktorda spocivala v snahe takto
prihlasenych obyvatelov obce ovplyvnit vysledok volieb do organov samospravy obce bez
toho, ze by tito obyvatelia mali snahu a umysel stat’ sa relativne trvalou sucastou osobného
substratu obce ako zdkladnej jednotky uzemnej samospravy. Podla nazoru staZovatela
mohlo byt prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci v spojeni s vykonanim
hlasovania v nadchadzajucich volbdach motivované aj prislubom ,,roznych vyhod*, prip.
prislubom tolerovania nekalych praktik predchadzajuceho vedenia obce. Ako dalej uvadza
Ustavny siud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach
ustavne zakotvena koncepcia plyniica z ¢l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 2 a 3 ustavy
zahrna poziadavku, aby personalne obsadenie orgdnov obce bolo vysledkom vole fyzickych
0sob, ktoré maju k obci ako jednotke uzemnej samospravy pravne relevantny vztah
spocivajuci v trvalom pobyte na jej uzemi. Dovod definovanej koncepcie tkvie v samotnej
podstate samospravy ako prave spravovat svoje vlastné zdlezitosti samostatne a v prostredi
relativnej nezavislosti od Statu. Len tie fyzické osoby, ktoré maju trvaly pobyt na uzemi
obce, sa mozu plnohodnotne podielat’ na spravovani samospravnych zalezZitosti, pretoze

predovsetkym na tieto osoby bude mat vykon samospravy ako casti verejnej moci dopad



spocivajuci v konkrétnych pravmnych ndsledkoch. Tomu koresponduje aj pravmy ndzor
uistavného sidu uz skor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 110/07, podla ktorého trvaly pobyt
v obci ako ustavnd a zdkonna podmienka vykonu aktivneho volebného prava ( ale
i pasivneho volebného prava ) pre volby do obecného zastupitelstva a volby starostu obce
nie je v pravnej uprave ustanovena samotucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby orgdny
samospravy obce mali pravo volit' len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziju, a teda
tvoria ( relativne ) trvalu sucast’ uzemného spolocenstva osob, ktoré si prostrednictvom
volieb do organov samosprdavy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo
na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prdava na vykon uzemnej samospravy.
Prezentovanej koncepcii ma potom zodpovedat aj zdkonna pravna uprava institutu trvalého
pobytu, konkrétne podmienok, za splnenia ktorych sa fyzicka osoba moze prihlasit na trvaly
pobyt v obci. Najdolezitejsou spomedzi uvedenych podmienok je umysel takej osoby trvalo
sa zdrziavat na uzemi obce. Splnenie formulovanej podmienky prirodzene, nemoze
vyzadovat neustale a neprerusené fyzicke zdrziavanie sa na uzemi obce.

Jej podstatou je prave umysel fyzickej osoby tvorit' sucast’ osobného zakladu obce
so vSetkymi pravnymi dosledkami plynucimi zo skutocnosti, Ze obec ako jednotka tizemnej
samospravy realizuje voci svojim obyvatelom samospravne kompetencie, teda uplatiuje
voci nim cast verejnej moci. Ak sa vsak preukdze, Ze napriek formdlnemu prihlaseniu sa
na trvaly pobyt v obci ,,novoprihlaseni* obyvatelia obce nemaju skutocny zaujem podielat
sa na vykone obecnej samospravy, potom je v zakladoch narusend ustavna koncepcia, co
ma za nasledok, Ze obyvatelia obce so skutocnym zaujmom podielat’ sa na samosprdve obce
budu podliehat’ vykonu verejnej moci takymi organmi obce, ktorych persondlne obsadenie
neodraza vylucne ich volu. V takom pripade volby do organov samospravy obce neplnia
Jjednu zo zdkladnych funkcii, a to, aby zloZenie organov samospravy obce vyjadrovalo vélu
obyvatelov obce majucich umysel tvorit integralnu sucast persondlneho substratu vuzemnej
samospravy. Takym volbam chyba ich zmysel spocivajuc v ustanoveni reprezentdcie
uzemného samospravneho celku, preto su potom v rozpore s ustavou a ako neustavné je
potrebné ich vyhlasit za neplatné. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom ndleze
PL. US 16/2011 uvddza, Ze podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samosprdvy obci je
uskutocnenie volieb v sulade so vsetkymi pravmymi predpismi so silou zdakona, ktoré sa

tvkajii volieb do orgdnov samospravy obci ( mutatis mutandis PL. US 34/99 ). Zistend



nezakonnost volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v pricinnej suvislosti s takym
nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim uistavneho volebného
prava a jeho principov ( mutatis mutandis PL. US 21/94 , pricom vo v§eobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet volebnej staznosti: 1. protizakonnost,
poruSenie zakonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnostou
a neplatnostou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz
spochybnuje vysledky volieb a ktorda odévodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich
vysledky su prejavom skutocnej vole volicov. Stazovatel je presvedceny, Ze masove
prihlasovanie sa k trvalému pobytu obcanov v obci Bzany kratko pred konanim volieb
do orgdanov samospravy obci bolo motivované vylucne snahou ovplyvnit' priebeh tychto
volieb, pricom tito obcania boli prihlaseni iba evidencne, v obci sa vobec nezdrziavaju
a nemohol im preto vzniknut' v obci fakticky trvaly pobyt, pretoZe v skutocnosti tieto osoby
zrejme ani nemali zaujem stat’ sa sucastou uzemného spolocenstva obyvatelov obce.
Okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, ze nosnym doévodom ich prihlasenia sa na trvaly pobyt
v obci bolo ziskanie moznosti hlasovat' vo volbdach do organov miestneho zastupitelstva,

a tym ovplyvnit vysledky volieb.»

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud volby starostu obce Bzany konané

10. novembra 2018 vyhlésil za neplatné.

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom stde upravujlice predbezné prerokovanie navrhu sa
vztahuji aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost™), ktoré musia obsahovat’ obligatdrne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy névrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel alebo jeho pravny zéstupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zaCatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tistavnym sidom.

Podl'a § 20 ods. 3 zédkon o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.



V zmysle § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa volebna staznost musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledkov volieb.

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucend 19. novembra 2018, t. j.
v zédkonom ustanovenej lehote, pri predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud
zistil, Zze tato v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené

v § 20 a § 60 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude pre volebné st'aznosti, ked’ze:

1. Stazovatel’ nesplnil podmienku konania uvedent v § 60 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude. Ako dovod, pre ktory vol'by napada, oznacil skutocnost’, Ze podl'a neho
,,masoveé prihlasovanie sa k trvalému pobytu obcanov v obci Bzany krdtko pred konanim
volieb do orgdanov samospravy obci bolo motivované vylucne snahou ovplyvnit priebeh
tychto volieb* a «mohlo byt prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci v spojeni
s vykonanim hlasovania v nadchadzajucich volbdach motivované aj prislubom ,,réznych
vwhod ", prip. prislubom tolerovania nekalych praktik predchddzajuceho vedenia obcey.
Toto tvrdenie vSak ni¢im nepreukédzal a neoznacil ani ziadne ddkazy, ktorymi by bolo

mozné jeho tvrdenia preukazat’.

2. Stazovatel nesplnil ani podmienku konania uvedena v § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude, ked’ nedolozil dokaz o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom, pricom

za splnenie tejto povinnosti nemozno pokladat’ jeho odkaz na webovu stranku internetu.

Ustavny sad v zhode so svojou doterajsou judikatarou (PL. US 59/2014,
PL. US 58/2014, PL. US 61/2014) nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho
volebnej staznosti vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce
ako najvysSieho vykonného orgénu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
a pri vykone tejto funkcie je povinna uplatiiovat’ Gstavu, ustavné zakony, zdkony a ostatné
vSeobecne zavizné pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia,

sa predpoklada, Ze je obozndmena so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a § 59 az § 63 zakona o Ustavnom stde minimélne v rozsahu
schopnosti podat’ staznost, ktora spiiia zdkonom predpisané naleZitosti. Stazovatel’ si je
nespochybnitelne vedomy lehoty na podanie staznosti podla § 60 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ako aj niektorych d’alSich podmienok tohto konania, napriek tomu jeho
staznost’ nespliia naleZitosti, ktoré uvadza § 60 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud aj
vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podl'a § 63 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude
nie je povinny odstranovat zUradnej moci nedostatky v zdkonom predpisanych

nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel’a.

Na zéklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ st'azovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



