SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 629/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
o staznosti | . - ipcncho
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn.

12 C 10/2009 z 27. septembra 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l n2 studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn.

12 C 10/2009 z 27. septembra 2017 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 12 C 10/2009 z 27. septembra 2017

zruSuje avecvracia Okresnému sidu KoSice Il na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit ||| G oy
konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na

iget advokatky JUDr. Ivety Rajtikovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

(v elektronickej podobe bez autorizacie, pozn.) 4. decembra 2017 dorucena (7. decembra

2017 dodato¢ne v listinnej podobe, pozn.) staznost _
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou, advokétska kancelaria, Sturova 20, Koice (d’alej len ,,pravna zastupkyia
stazovatela®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.

12 C 10/2009 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze _
(dalej len ,,zalobkyna*), sa navrhom na zacatie konania (d’alej len ,,zaloba*) domaha proti
stazovatelovi (zalobkyna a stazovatel dalej spolu len ako ,strany®) vyporiadania
rozvodom ich manzelstva zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM®). V pravnej veci Zaloby je konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.

12 C 10/2009.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 10/2009 zo 7. jina 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu“) rozhodol o vyporiadani BSM, pri¢om ulozil stazovatel'ovi povinnost
nahradit’ §tatu trovy konania v sume 393,05 €, ako aj povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za

vyporiadanie BSM v sume 560,75 €, a zaroven rozhodol, Ze Statu sa narok na nahradu trov



konania voci Zalobkyni neprizndva a Ze Ziadna zo stran nemd narok na ndhradu trov

konania.

4. Stazovatel’ proti rozsudku okresné¢ho stidu podal riadne a v€as odvolanie — riadny
opravny prostriedok a navrhol, aby odvolaci sud tento zrusil a vec vratil okresnému sidu na

d’al$ie konanie a rozhodnutie.

5. Nasledne okresny sud uznesenim vydanym vys$Sou sudnou uradnickou sp. zn.
12 C 10/2009 z 25. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie vydané sidnou uradnickou*) ulozil
stazovatel'ovi povinnost’, aby v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatil sidny

poplatok za odvolanie v sume 1 051,50 €.

6. Stazovatel’ vSak podal proti uzneseniu vydanému sudnou tradnic¢kou riadne a vc¢as
staznost’ — riadny opravny prostriedok a navrhol, aby okresny sud toto uznesenie zmenil,
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru€enia sudny

poplatok za odvolanie v sume 33 €.

7. Napokon uznesenim okresného sidu bola staznost’ stazovatela pre jej
nedovodnost’ zamietnuta. Uznesenie okresného stdu bolo pravnej zastupkyni st'aZovatel'a

dorucené v elektronickej podobe do elektronickej schranky 2. oktobra 2017.

8. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... Stazovatel je presvedceny o tom, Ze rozhodnutim Okresného sudu sp. zn.
12C/10/2009 - 913 zo dna 27. 9. 2017 bolo porusené jeho pravo

- domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude ... zakotveného
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Proti uzneseniu okresného sudu zo dna 27. 9. 2017 nie je pripustny opravny

prostriedok, kedZe nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému pripusta

ustanovenie § 420 a § 421 CSP podanie dovolania.



... StaZovatel' v staznosti proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou
namietal nespravnost vysky sudneho poplatku...

Poukadzal na skutocnost, Ze poplatkovy rezim sa v konani o vyporiadani BSM riadi
dvoma roznymi upravami obsiahnutymi v polozke 6 pism. a) a v polozke 6 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov, casti 1. Poplatky vyberané v obcianskom sudnom konani,
zdk. & 71/1992 Zb. V staznosti poukdzal na ndlez Ustavného sidu ... sp. zn. I US 464/2010
zo dna 10. 2. 2011, v ktorom sa ustavny sud explicitne vyjadril k otdzke urcovania vysky
poplatkovej povinnosti v konani o vyporiadani BSM.

... Sud prvej instancie, sudkyna v napadnutom rozhodnuti nevenovala argumentdcii
stazovatela podlozenu nalezom ustavného sudu Ziadnu pozornost. Jedinou odpovedou sudu
na staznostne namietky Zalobcu, je odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu SSR Cpj70/75.

. Stazovatel' nema inu moznost, ako sa domoct’ ochrany svojich prav, ako
staznostou na vstavny sud. Ako vyplyva z nalezu Ustavného sudu ... sp. zn. I US 464/2010
zodna 10. 2. 2011:

., Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo o sebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces) sa moze realizovat iba v zakonom (na
zaklade zdkona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu, potreba restriktivneho
vwkladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok, vyplyva uz
zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat poplatky “...

Ak sud zatazil stazovatela sudnym poplatkom za podanie odvolania, ktory zdakonu
nezodpovedd, zasiahol tym do jeho prava domahat sa svojho prava na sude.

... Podla ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.:

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej
instancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej ...

Podla ust. § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.:

Ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami... a ak tento zdakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak,
sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50% zo sadzby poplatku

ustanovenej v sadzobniku, znizena najviac o 70 eur...



V zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., prilohy Sadzobnik sudnych poplatkov, 1. Poplatky
vyberané v obc¢ianskom sudnom konani, polozky 6 pism. a):

Poplatok z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je 66
eur.

V zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., prilohy Sadzobnik sudnych poplatkov, 1. Poplatky
vyberané v obcianskom sudnom konani, polozky 6 pism. b):

Poplatok za vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov z predmetu
konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom,
1 %, najmenej 66 eur a najviac 16 596,50 eur.

... Zdkon o sudnych poplatkoch pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozlisuje poplatok z ndavrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a poplatok za vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory sa
plati pri skonceni konania. Ziadne iné dalSie poplatky v suvislosti s konanim
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zdakon o sudnych poplatkoch
nestanovuje. Sud tak nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, ked
uviedol, ze

,Suma sudneho poplatku predstavuje 3 % z predmetu konania, t. j. zo sumy

37.392,44 € znizenda o 70 eur (§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ked odvolanie bolo
zalovanym podané elektronickymi prostriedkami*,

pricom uvedenu sumu vypocital v zmysle polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov zdakona o sudnych poplatkoch, aj ked konanie v tejto veci nie je pravoplatne
skoncené...

V' tejto suvislosti stazovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze predmetny ndlez
iistavného siidu bol zaradeny do Zbierky ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 21/2011. Z ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP vyplyva, Ze sucastou
spravodlivej a ucinnej ochrany prav a pravom chranenych zdaujmov je naplnenie principu
pravnej istoty, ktory toto ustanovenie CSP definuje ako legitimne ocakdvanie kazdého, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych

autorit. So zretelom na ustavnu definiciu ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu

ochrany ustavnosti, je bezprecedentnym porusenim pravnej istoty také rozhodnutie



prvoinstancného vSeobecného sudu, ktorého rozhodnutie je v priamom rozpore
s rozhodnutim ustavného sudu zverejneného v Zbierke nalezov.

... Tym, Ze okresny sud ulozil staZovatelovi povinnost zaplatit za podanie odvolania
vo veci vyporiadania BSM sudny poplatok vo vyske, ktora zodpoveda sudnemu poplatku za

vyporiadanie BSM, porusil touto staznostou namietané prava stazovatela...»

9. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude a inom orgdne
Slovenskej republiky zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

bolo uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12C/10/2009 - 913 zo dna 27. 9.
2017 porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Kosice 1 pokracovat
v porusovani stazovatelom namietanych prav.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice II sp. zn.
12C/10/2009 - 913 zo dna 27. 9. 2017 a vracia vec Okresnému sudu Kosice Il na dalsSie
konanie.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

10. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze vo veci staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, st splnené vSetky Gstavné a zdkonné predpoklady pre jej prijatie, a preto ju
uznesenim &. k. I. US 629/2017-16 z 12. decembra 2017 v zmysle § 25 ods. 1 a 3 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) prijal na d’alsie konanie.



11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid vyzval 18. decembra 2017
predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril k staznosti a k otdzke vhodnosti ustneho

pojednavania.

12. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni pod sp. zn. 1 SprV/953/2017
doruc¢enom ustavnému stdu 15. januara 2018 uviedol:

,,...Uznesenim zo dna 25.8.2017 bola zalovanému ulozend povinnost' zaplatit’ sumu
1.051,50 eur, pricom v odovodneni rozhodnutia su uvedené zdakonné ustanovenia, na
zdklade ktorych bola tato povinnost ulozena. Uznesenie vydala vyssia sudna uradnicka.

Dna 19.9.2017 bola proti tomuto uzneseniu podana staznost.

O podanej staznosti rozhodla diia 27.9.2017 zakonna sudkyna || KGR
tak, ze staznost zalovaného zamietla. Svoje rozhodnutie zdovodnuje v bodoch 8 az 10
uvedeného uznesenia. Jedna sa pritom o vyjadreny pravny nazor tejto sudkyne, ktory z titulu
svojej funkcie nie som opravneny preskumavat, ani urcovat, akym sposobom maju zakonni
sudcovia v jednotlivych sudnych konaniach v riadne im pridelenych veciach rozhodovat.

Vyjadrenie zakonnej sudkyne || KGR <o ¢ v danej veci konala, nie je
uz mozné zabezpecit, nakolko s ucinnostou od 1.1.2018 uz nie je sudkynou tunajsieho sudu,
ked’ k uvedenému dnu bola preloZena na vykon funkcie na Krajsky sud v Kosiciach.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na konani ustneho pojednavania vo veci

(s

a suhlasim s upustenim od neho...*

13. Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 23. janudra 2018 k vyjadreniu predsedu okresného stdu uviedla, ze v celom rozsahu
poukazuje na argumentdciu v staznosti, resp. niektoré jej Casti na ich zdoraznenie aj
zopakovala, a zaroven vyjadrila stihlas s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho prejedania

vecl.

14. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

15. Podla zistenia ustavného sudu potom, ako stazovatel podal proti rozsudku
okresného sidu odvolanie — riadny opravny prostriedok, okresny siid uznesenim vydanym
sudnou uradniC¢kou s poukazom na (v odévodneni tohto uznesenia, pozn.) citované
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2 a na ustanovenie prilohy
Sadzobnik stdnych poplatkov Casti I Poplatky vyberané v civilnom procese... (d’alej len
,,sadzobnik*) polozky 6 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) ulozil stazovatel'ovi povinnost’, aby v lehote do

15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie v sume 1 051,50 €.

16. Stazovatel’ proti uzneseniu vydanému stdnou uradnickou podal staznost’ —
riadny opravny prostriedok, ktorym v podstate na zaklade rovnakej argumentacie, akou
odovodnil tato (Gstavnu) staznost, namietal nespravnu vySku stdneho poplatku za

odvolanie proti rozsudku okresného studu.

17. Uznesenim okresného sudu bola staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vydanému

sudnou uradnic¢kou zamietnuta ako nedovodna.

18. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného takto:

«... Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Ak poda ten, ktory je na to oprdvmneny, vias staznost,
nenadobuda uznesenie pravoplatnost (247 CSP).

... O staznosti rozhodne sud prvej instancie. Sud prvej instancie rozhodne o staznosti
uznesenim spravidla bez nariadenie pojednavania (§ 248, 249 CSP).

Podla § 250 ods. 1, ods. 2 CSP ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v pripade zrusenia

uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym ndazorom sudu.



... Napadnutym uznesenim sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vo wske 1.051,50 eur. Za zdklad poplatku, z ktorého sud vyruboval poplatok, sud povazoval
sumu 37.392,44 eur, predstavujucu hodnotu vyporiadavaného majetku, nakolko odvolanie
smerovalo proti celemu rozsudku. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je
v zdkone o sudnych poplatkoch osobitne stanovena sadzba 3 % z predmetu konania (pol.
6b) sadzobnika), sudny poplatok tak cini 1.121,50. KedZe islo o odvolanie podané
elektronicky, sud v zhode s ust. § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch znizil vyrubeny
poplatok o 70 €, -eur t.j. na sumu 1.051,50 eur.

Pri rozhodovani sud tiez aplikoval ust. § 3 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktoreho v odvolacom konani je zdkladom poplatku cena ndroku uplatiovaného
vodvolani. Toto plati aj vo veciach vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, co
konstatoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti Cpj. 70/75.

... Sud sa nestotoznuje s argumentaciou zZalovaného, zZe za odvolanie proti rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva ma byt vyrubeny poplatok podla pol. a)
sadzobnika sudnych poplatkov tj. ako v pripade podania ZzZaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva. Sud pritom poukazuje predovsetkym na vyssie cit. ust. § 3
ods. 10 zdkona o sudnych poplatkoch, Ze zdkladom poplatku v odvolacom konani je cena
naroku uplatinovaného v odvolani, co je v danom pripade suma vyporiadavaného majetku
37.392,44 €

... Vychddzajuc z uvedeného ma sud za to, ze sudny poplatok bol vyrubeny spravne,
v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch, a preto staznost Zalovaného ako nedévodnu

zamietol...»

I11.

19. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim okresného stidu tym, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil, ked’ napriek tomu, Ze stazovatel’ sa uz vo svojej staznosti —
riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu stidnej tradnicky okrem in¢ho dovolaval aj
argumentacie ustavného stdu v néleze sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februdra 2011 v inej
obdobnej pravnej veci, ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
proti rozsudku okresného siidu v zmysle ustanovenia sadzobnika poloZky 6 pism. b) zdkona
o sudnych poplatkoch namiesto ustanovenia sadzobnika polozky 6 pism. a) tohto zdkona
v nespravnej vyrazne vyssej sume, o zaklada jeho rozpor s poziadavkou naplnenia principu

pravnej istoty a jeho arbitrarnost’.

23. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Reédlne uplatnenie
zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze Gi¢astnikovi siidneho konania sa tato

ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
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prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
ucastnikov na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt' t€astnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZzitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

25. Na jednej strane sice uloZenie poplatkovej povinnosti v obcianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k stdu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava —
Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na druhe;j
strane za rozporné s €l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné povazovat rozhodnutie sudu, ktorym
ucastnika zat'azi povinnostou zaplatit’ sudny poplatok eSte pred rozhodnutim o veci (ex
ante), ktorou ho vSak podl'a zdkona moéze zat'azit’ najskor az v rozhodnuti o veci (ex post)

alebo vo vyske oproti zdkonom ustanovenej vyske v podstatne vysse;j.

26. Vyklad a aplikacia ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanoveni d’alSich zdkonnych
predpisov upravujucich podmienky pristupu k stidnej ochrane zo strany vSeobecnych sudov
musi byt v stulade s G¢elom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne napr. 1. US 174/04, III. US 209/05). Z tohto hladiska musi veobecny sud
prihliadat’ na rovnovdhu medzi poskytnutim materialnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred

neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava spoplatiovanim tukonov sudneho
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konania chdpanym v zhode s ustavne suladnym ukladanim stdnych poplatkov (€l. 59 ods. 2
ustavy) obzvlast’ v pripadoch, ak bezprostrednym nésledkom nezaplatenia sidneho poplatku

v urcenej lehote je zastavenie (ukoncenie) sidneho konania.

27. Vychadzajlic z uvedenych zasad napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré poruSuje oznacené prava st'azovatela v dosledku toho, ze
bolo arbitrarne a zjavne neoddvodnené, pretoze okresny sud prekrocil rozumné medze
vykladu pravnej normy (zakona o sudnych poplatkoch), a tak stazovatela zatazil
povinnost'ou zaplatit' sidny poplatok, ktord zo zdkona ani na zdklade zdkona z iného

vSeobecne zavdzného predpisu nevyplyva.

28. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany uUstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

29. V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o stdnych poplatkoch poplatnikom je/st obe
strany sporu (d’alej len ,,strana*) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov alebo jedna z nich podl’a rozhodnutia stdu.
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30. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkovéa povinnost’
vznikd podanim Zaloby, ndvrhu, odvolania... alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového

ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel...

31. V zmysle § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkovéa povinnost’
vznika v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa

povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

32. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedend v
sadzobniku percentom zo zékladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba*) alebo pevnou

sumodu...

33. V zmysle § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla

rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej...

34. V zmysle § 7 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zdkladom poplatku cena vSetkych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom

vyporiadavaju.

35. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu

alebo ziadosti... je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

36. V zmysle § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ostatné poplatky st splatné do
troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’

poplatok.
37. V zmysle ustanoveni sadzobnika polozky 6 pism. a) a b) zdkona o sudnych

poplatkoch sudny poplatok predstavuje zo zaloby o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov sumu 66 € a za vyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa
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konanie skonéilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skon¢ilo sidnym zmierom, 1 %,

najmenej 66 €, najviac 16 596,50 €.

38. V zmysle § 373 ods. 2 CSP... sud prvej inStancie rozhodne o vyrubeni sidneho

poplatku za podané odvolanie a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.

39. V danej suvislosti Gstavny sud predovsetkym uvadza, Ze pokial’ ide o vyrubenie
sudneho poplatku za podanie odvolania — riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
okresného sudu o vyporiadani BSM ftstavne konformnym spdsobom, pravne zavery
vyjadrené v naleze ustavného stdu sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011 uverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 21/2011
tykajicom sa siidneho poplatku za vyporiadanie BSM a poplatkovej povinnosti za podanie
dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového (odvolacieho) sudu v inej pravnej veci vyporiadania BSM, na ktoré sa
stazovatel’ vo svojej staznosti odvolava [bertc do ivahy so vSetkymi pravnymi dosledkami
z toho plynticimi, Ze v staZnostnej veci, v ktorej Ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn.
L. US 464/2010 z 10. februara 2011, na rozdiel od tejto veci bolo dovolacie konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie zastavené a stazovatel namietal aj odnatie
prava na pristup k stdu (,,denegatio iustitiae), pozn.], st aj v preskimavanej veci nad’alej

akceptovatelné.

40. Podl'a pravnej tedrie [pozri napr. databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism. b)
zékona o sudnych poplatkoch] sa sudny poplatok podl'a polozky 6 pism. b) sadzobnika plati
,»,Za samotné vyporiadanie, t. j. meritdrne rozhodnutie sidu o predmete konania®. V ramci
rovnakého zdroja je v suvislosti s § 5 ods. 1 pism. a) konStatované, Ze ,,sud mdze sudny
poplatok vyrubit' a vyméhat az po vzniku poplatkovej povinnosti...”“, a v suvislosti s § 5
ods. 1 pism. g) ,,v ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na den
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti
s rozhodnutim vo veci samej“. Podobne v suvislosti s § 7 ods. 8 je uvedené: ,,poplatkova
povinnost’ vznikd pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 5

ods. 1 pism. g) v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, teda povinnost zaplatit' sidny
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poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika nemoédze byt vyslovena skor, nez
v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vyporiadava..., pricom poplatnikmi st podla § 2 ods. 1 pism. b) obaja ucastnici
alebo jeden z nich podl'a rozhodnutia sidu...”“ [pripadne rozdiely v oznaceni citovanych
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch oproti ich oznaceniu v néleze ustavného sudu
sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011 vyplynuli z jeho zmien (novelizacii), ku ktorym

medzi ¢asom doslo, pozn.].

41. Inymi slovami, zdkladnym pravidlom pri ur€eni sadzby stidneho poplatku podla
§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch je totoznost sadzieb v prvostupiiovom
1 v odvolacom konani. Logickym a systematickym vykladom do uvahy prichddzajucich
citovanych ustanoveni zékona o stidnych poplatkoch treba dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo
sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiiovania odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou
istou sadzbou stidneho poplatku ako prvostupiiové konanie. Totiz odvolanie je z hl'adiska
upravy procesného prdva navrhom na zacatie odvolacieho konania, a preto nie je nijaky
dovod, aby odvolatela (navrhovatela) mala zataZzovat takzvana kone¢na poplatkova
povinnost podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch za
vyporiadanie BSM, ktor¢ sa prave odvolanim spochybiiuje. A teda podl'a ndzoru ustavného
sudu odvolatel'a nemoZno zat'azovat’ poplatkovou povinnost'ou za vyporiadanie BSM uz raz
uloZenou odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupiiového stdu, t. j. duplicitne (pozri

uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 190/2013 z 30. septembra 2014).

42. Ustavny sid sa so zavermi napadnutého uznesenia okresného studu, podla
ktorych v danej veci argumentacia stazovatela neobstoji, nestotoznuje, a to preto, ze
okresny sud pri rozhodovani o staznosti — riadnom opravnom prostriedku st’aZzovatel'a proti
uzneseniu vydanému sudnou uradnickou, dospel k ustavne/zdkonne absurdnému zéveru,
ktory ma za nésledok porusenie stazovatel'ovho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked splatnost vzniku poplatkovej povinnosti ,,za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prima facie stanovenu
[v sadzobniku, polozke 6 pism. b) a ostatnych citovanych ustanoveniach zdkona o sudnych

poplatkov] ako povinnost’ ,,ex post* stanovil ako povinnost’ ,.ex ante”. A teda v danej
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situacii (,,de lege lata*) plati nad’alej Casovo odlisna situdcia pre vznik poplatkovej
povinnosti ,,z ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex
ante”) a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post®), a to

vratane odvolacieho konania.

43. Kedze aj podla judikatiry ustavného sudu prvostupniové a odvolacie konanie
(ktoré sa mdze uskutocnit’ iba za predpokladu vyuzitia odvolania — riadneho opravného
prostriedku niektorou zo sporovych stran, pozn.) z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok, povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov® (ako povinnost’ ,.ex post”) nevznikd osobitne v suvislosti s prvostupfiovym
konanim a osobitne v suvislosti s druhostupfiovym (odvolacim) konanim, ale iba raz
v suvislosti s pravoplatnym ukonc¢enim konania o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim, a to
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit' tento

poplatok ulozila.

44. Pokial' okresny sid v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na
zéavery vyplyvajice zo stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky sp. zn. Cpj 70/75 zo 17. marca 1976, ked’Ze tieto pravne zavery boli
formulované eSte k vykladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 116/1966 Zb. o sidnych
poplatkoch u¢inného do 31. decembra 1984 (zruseny zakonom Slovenskej narodnej rady
¢. 140/1984 Zb. o sudnych poplatkoch uc¢innym od 1. janudra 1985, pozn.), ktory vznik
poplatkovej povinnosti v stvislosti s konanim o vyporiadanim BSM upravoval inak [vznik
poplatkovej povinnosti za podanie Zaloby (navrhu) o vyporiadanie BSM vobec
nepredpokladal, pozn.], podla zistenia ustavného sudu odvolavat’ sa na tieto zavery pri
vyklade a aplikacii ustanoveni zdkona o stdnych poplatkoch (platného a ucinného

v rozhodujicom obdobi) nie je na mieste.
45. Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava

ucastnika na stidnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat’ iba v zakonom (na

zdklade zdkona) jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho
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vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz

7o samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (¢l. 59 ustavy).

46. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade bol dany dévod na
napravu nezakonného rozhodnutia (uznesenia vydaného sidnou uradni¢kou), a teda dovod
na jeho zrusenie alebo zmenu podl'a § 250 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch. Vzhl'adom na naznacené hladiska sa preto nemozZno
stotoznit’ so spdsobom, ako okresny sud v prerokovavanej veci vylozil vznik poplatkovej
povinnosti ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Ustavny sud je
preto nuteny konStatovat, Ze zaver okresného sidu v uvedenom smere bol zjavnym
vykladovym vyboc€enim, ktoré predstavuje porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) vychadzajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

47. Ked’ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom stude]. Subsididrny charakter poskytovania ochrany Ustavnym
poriadkom viedol ustavny sud iba k derogacii napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ktorému sa otvara moznost' opdtovného meritorneho postdenia ndmietok stazovatela
uvedenych v jeho staznosti proti uzneseniu vydanému stidnou uradnickou, pod aspektom
dévodov tohto nalezu a ochrany jeho ustavou zarucenych zékladnych prav (§ 56 ods. 6

zékona o ustavnom sude).

48. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

17



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

49. Stazovatel’ si z dovodu pravneho zastupenia advokatkou uplatnil aj ndhradu trov
konania. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej st'aznosti)
uskuto¢nené v roku 2017. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu odmeny advokatky
(§ 1T ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 v sume
147,33 €, ¢o za 2 tkony pravnej sluzby predstavuje sumu 294,66 € a ndhradu rezijného
pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 v sume
8,84 €, ¢o za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 17,68 €. Ked'ze pravna zastupkyna
predlozila Gstavnému osvedcenie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté
pravne sluzby v konani pred Gstavnym sidom bola zvySena o 20 %, €o predstavuje celkova

sumu 374,81 €.

50. KedZe stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom
stanovisku z 23. janudra 2018 k vyjadreniu predsedu okresného sidu neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' koneény usudok
ustavného sudu o predmete toho konania, ustavny sud za tento Ukon pravnej sluzby

stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia nepriznal.

51. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).

52. Ked’Ze zrusenim uznesenia okresného stidu a vratenim veci mu na d’alSie konanie
podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude je stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie odstranené a ked’ze okresny sid je pri opidtovnom prerokovani veci viazany

pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto néleze, Gstavny sud ulozenie zdkazu
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pokraCovat’ v porusovani prav stazovatela, ktorych porusenie touto st'aznost'ou namietal, uz

nepovazoval za potrebné.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2018
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