SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 441/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEN N
I B -(pencho advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,

Budovatel'ska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 112/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je
mu Okresny sid Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislavall prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/2012
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava 11 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 738,47 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému
sudu 15. jula 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 11
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/2012 (dalej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému
studu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje tiez priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' dorucil okresnému sudu 31. maja 2012 Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva. Napadnuté konanie nie je do dila podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vymedzuje nasledujici priebeh napadnutého konania:

Dna 13. jula 2012 okresny sud vydal uznesenie o oslobodeni od stidneho poplatku.

Diia 5. februdra 2013 bolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej k Zalobe.

Diia 14. februara 2013 okresny stid vykonal pojednéavanie.

Diia 28. marca 2013 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 18. aprila 2013 okresny sid vykonal pojednévanie.

Dna 3. septembra 2013 st’azovatel’ vzal Zalobu spét’. Okresny sud uznesenim zo 16. septembra 2013
nepripustil spat'vzatie Zaloby.

V diioch 21. januédra 2014, 13. marca 2014, 13. novembra 2014, 5. marca 2015, 26. maja 2015
a 1. oktébra 2015 sa konali pojednéavania.

Okresny sid uznesenim z 21. oktobra 2015 nariadil znalecké dokazovanie. Zalovana podala
18. novembra 2015 odvolanie proti preddavku na znalecké dokazovanie. Stazovatel’ sa k odvolaniu
zalovanej vyjadril 4. decembra 2015. Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2016 ulozil povinnost’
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalovana proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) odvolaniu vyhovel a zrusil predmetné
uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie. Dna 28. septembra 2017 bol okresnému sudu doruceny
znalecky posudok. Stazovatel’ sa k znaleckému posudku vyjadril 3. novembra 2017. Uznesenim
z 22. novembra 2017 okresny sud uloZil povinnost’ doplatit’ preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku. Diia 5. februara 2018 okresny sud priznal znaleéné. Dna 15. méja 2018
stazovatel’ dorucil doplnenie k vyjadreniu k znaleckému posudku.

V dnoch 17. maja 2018, 31. maja 2018 a 19. jina 2018 sa konali pojednavania.



Dna 20. juna 2018 stazovatel podanim ziadal o odstranenie chyb v zdpisnici z pojednavania
z 19. jina 2018 a podal tiez navrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 26. juna 2018 okresny sud na pojednavani vydal rozsudok. Dnia 11. jula 2018 podal stazovatel
odvolanie proti rozsudku. Okresny sud 24. augusta 2018 vydal opravné uznesenie (oprava Cisla
listu). Diia 26. augusta 2020 krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu a vec vratil na d’alSie
konanie. Uznesenie krajského sudu dorucil okresny sud stazovatelovi 28. septembra 2020
a zalovanej 5. oktobra 2020. Od dorucenia uznesenia krajského stidu do podania ustavnej st'aznosti
okresny sud v napadnutom konani nevykonal ziaden tikon.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie st'azovatel'a je namietka, ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené.
Napadnuté konanie trva vySe 10 rokov, okresny sud postupoval pomaly a neefektivne, ¢im
nepochybne porusil oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatel poukazuje na odovodnenie uznesenia krajského sudu z 26. augusta 2020, ktory zrusil
rozsudok okresného sudu z26. jina 2018 z dovodu, Ze odovodnenie tykajice sa vyrokov
II1, IV a VI rozsudku nezodpovedalo § 220 Civilného sporového poriadku, preto rozsudok pre jeho
arbitrarnost’ nebolo mozné v odvolacom konani ani preskimat’.

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sud bol po doruceni uznesenia krajského sudu dva roky necinny.
Tejto ne€innosti predchadzal neefektivny a pomaly postup sudu, ktory bol zaviSeny arbitrarnym
rozsudkom. Predmetné konanie nie je ani po uplynuti 10 rokov od podania Zaloby pravoplatne
skonCené. Nejde pritom o pravne a fakticky zloZiti vec, rozhodovanie o vyporiadani BSM patri
do beZznej agendy vSeobecnych sudov. Stazovatel a Zalovand nijako neprispeli k prietahom
v napadnutom konani, riadne sa dostavovali na pojednavania a vo veci sa vyjadrovali pisomne.

7. Stazovatel od zaciatku konania Ziadal nehnutel'nosti prikdzat’ do svojho vlastnictva za primeranu
nahradu. Ceny nehnutelnosti za 10 rokov vzréstli vyrazne, priCom primerana nahrada, ktor(i bude
povinny zaplatit, bude urena ku diiu vyporiadania. Stazovatel nemdze s nehnutelnost'ami
slobodne nakladat’, nemdZe s nimi vol'ne disponovat, napriek tomu splaca z vlastnych finanénych
prostriedkov Uvery. Je zjavné, Ze tri znalecké posudky vypracované na urcenie hodnoty
nehnutel'nosti pred vyse 4 rokmi budi aktudlne v konani nepouZite'né a bude potrebné vypracovat’
nové znalecké posudky, ¢o povedie k d’alSiemu zvySovaniu ndkladov konania.

8. Uplatnené finanéné zadostuéinenie reflektuje celkovii dizku napadnutého konania, obdobie
necinnosti okresného sudu a jeho neefektivny postup. Vyjadruje aj povahu veci (znaSanie nakladov
na nehnutelnosti bez mozZnosti slobodne snimi nakladat do pravoplatného skoncenia veci)
a vychadza z judikatury tstavného sadu (III. US 119/2019, IIL. US 36/2020, I1I. US 480/2021).

9. Ustavny sud ustavna  staznost stazovatefa predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 441/2022-11 z 20. septembra 2022 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zdkona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda
okresného sudu, ktory v podani ¢. k. 1 Spr 98/2022 z 25. oktébra 2022 uviedol, Ze predmetna
pravna vec je skutkovo a pravne zlozita. Z charakteru sporu vyplyva potreba ustalit masu BSM
anasledne ustalit hodnotu takto zistenej masy BSM, co si takmer vzdy vyzaduje znalecké
dokazovanie, ako to bolo aj v predmetnej veci. Je zjavné, ze uvedené skutocnosti boli sporné medzi
stranami, inak by sa neobratili na sud, ked’ v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
sa dava prednost’ dohode byvalych manzelov. Uviedol, Ze niektoré pojedndvania boli odrocené
na ziadost’ stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov, ¢o vSak nemalo vyraznejsi vplyv na celkova
dizku napadnutého konania.

11. Zo sudneho spisu podl'a predsedu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud konal od zacCiatku
konania ,, plynule, efektivne a bez zbytocnych prietahov.“. Okresny sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 26. jina 2018, ktory krajsky sud uznesenim z 26. augusta 2020 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Bezprostredne potom doSlo k zmene zidkonného sudcu, ktory sa musel
oboznamit" s obsahom spisu. Konstatoval, ze od predlozenia spisu zdkonnému sudcovi
(9. november 2020) do nariadenia pojednédvania (17. august 2022) okresny sud nevykonal ziaden
ukon. Nasledne sa uskuto¢nili dve pojednavania (6. oktdébra 2022 a 18. oktobra 2022) a tiez
uznesenim z 18. oktobra 2022 okresny sud ustanovil znalca na Ucely stanovenia v§eobecnej hodnoty
Specifikovanych nehnutel'nosti.

12. Predseda okresného sidu napokon dal do pozornosti, Ze staZovatel podanim
z 2. septembra 2013 zobral Zalobu spidt v celom rozsahu, ,,co odévodnil svojim psychickym
vycerpanim z prebiehajiiceho konania a neveril, Ze by sa mu od odporkyne podarilo vysudit
majetok, o ktory ho pocas manzelstva stihla pripravit.“. Pre nesthlas Zalovanej okresny sud
uznesenim zo 16. septembra 2013 nepripustil spat'vzatie zaloby. Uvedené je ,, potrebné zohladnit
jednak pri motivacii stazovatela vobec podat staznost na ustavnom sude, ale aj potom pri

uplatnenej vyske financného zadostucinenia (20.000 Eur). .
I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

13. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatel'om v Ustavnej staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze
prehl'ad napadnutého konania vymedzeny stazovatelom v podstatnom koreSponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho Gstavny sud zistil z pripojeného stidneho spisu.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

14. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresn¢ho sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
9. novembra 2022 zotrval na svojom tvrdeni, Ze predmetnd pravna vec nie je skutkovo ani pravne
zlozita. Z hladiska hmotnopravneho okresny sud aplikuje § 143 az § 150 Obcianskeho zdkonnika.
Masa BSM bola medzi stranami spornd, avSak nebola nejako osobitne Siroka. Bolo vecou
okresného stdu, aby tito masu ustélil, aj vzhl'adom na to, Ze strany sporu sa neuspesne pokusali
dohodou vysporiadat’ BSM. Spornost’ tykajuca sa ustalenia masy BSM je prirodzenym dosledkom,



pre ktory sa nasledne dotknuté strany obratia na vSeobecny sid, pricom tato spornost’ sama osebe
neindikuje zlozitost’ veci. Po vySe desiatich rokoch je konanie na zaciatku, ked’ odvolaci std zrusil
jediné meritorne rozhodnutie vydané v napadnutom konani. Podla stazovatela v napadnutom
konani nemozno identifikovat taku skutocnost, ktord by oddovodnovala odliSny pristup pri
hodnoteni plynulosti arychlosti postupu okresného sudu v napadnutom konani. Vysledok
napadnutého konania pritom bude mat’ znacny dopad na majetkova sféru stran sporu.

15. Tvrdenie o plynulom a efektivnom postupe okresné¢ho sidu v zaiatku konania povazoval
stazovatel’ za prili§ vSeobecné. Uvedené tvrdenie navySe neguje zrusenie meritorneho rozhodnutia
krajskym sudom. Okresny sud zatazil napadnuté konanie pochybeniami, ktoré boli v zésade
vyluéne na t'archu stazovatela. Po dvojro¢nom odvolacom konani nasledovala dvojro¢né necinnost’
okresného sudu, ktorého k procesnej aktivite zrejme prinutilo len podanie istavnej st'aznosti.

16. Stazovatel’ poukézal na to, ze pred podanim Ustavnej staznosti sa ,, zdvorilou formou pisomne
dopytoval “ na stav napadnutého konania, priom upozornil na mozné porusenie oznacenych prav
podl’a Ustavy a dohovoru. Na tuto jeho ziadost’ pritom nedostal ziadnu formalnu odpoved’. V Case
podania Zaloby av prvych rokoch napadnutého konania bol v zlozitej zivotnej situdcii, bol
nezamestnany, nasledne sa zamestnal, avSak mal nizky prijem, z ktorého mal hradit’ okrem inych
vyzivu svojho v tom ¢ase maloletého syna, splatku hypotéky a pod., pricom nedokazal uhradit’ ani
svoje zékladné Zivotné potreby. V uvedenej situdcii bolo pre neho tiez zlozité hradit’ trovy advokata
a celit’ perspektive niekol’koro¢ného sudneho konania s exmanzelkou, priCom iSlo o Zivotna
kapitolu, ktorti chcel ¢im skor uzavriet. Bol preto ochotny dosiahnut’ pre neho nevyhodné
vyporiadanie BSM ex lege, aj z toho dovodu vzal zalobu spit’, s ¢im napokon Zalovand nesthlasila.
Odkaz okresného sudu na spdt'vzatie zaloby vo vymedzenych suvislostiach povaZuje stazovatel
za nekorektny. Zastavenie napadnutého konania pre spit'vzatie Zaloby by pritom paradoxne
zamedzilo poruSeniu oznacenych prav okresnym sudom.

17. Stazovatel k namietke okresného sudu tykajicej sa vysky uplatneného finanéného
zadost'u€inenia poukazal na to, Ze v ddésledku dlhotrvajiceho stidneho konania len na urokoch
hypotéky zaplatil vy$$iu sumu. Hypotekdrny iver mal uro¢eny urokom vo vyske 8 % ro¢ne, pricom
nemal moznost’ uzavriet’ dodatok k zmluve o vere s niz§im Urokom pre nesthlas Zalovanej ako
hlavnej dlzni¢ky, ktora zaroven odmietala platit’ splatky hypotéky. StaZovatel sa tak stal
rukojemnikom Zalovanej a dlhotrvajuceho stidneho konania. S plynicim ¢asom narastali aj naklady
na advokata, musel zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie, pricom pre neaktualnost’ bude
potrebné vykonat’ d’alSie ohodnotenie nehnutelnosti znalcom. V priebehu ¢asu enormne narastli
ceny nehnutel'nosti, €o tieZ predrazi vyporiadanie BSM.

18. Za primeranti dobu na S$tadium spisu nemozZno povazovat obdobie od 9. novembra 2020
do 17. augusta 2022, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 6. oktober 2022 anasledne
na 18. oktober 2022, ked’ pojednavanie bolo odro¢ené =z dovodu opdtovného znaleckého
dokazovania. Z tychto dovodov povazuje stazovatel’ ustavni st'aznost’ za dovodnt.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo vecl ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade podani okresného sudu a st'azovatel’a, beruc do ivahy
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, zZe od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o vyporiadani BSM. Stazovatel' je v procesnom postaveni
zalobcu (navrhovatela). Stazovatel’ namieta postup okresného sudu v napadnutom konani, ktory
nepostupuje efektivne a bez zbyto¢nych prietahov.

21. Pri  vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

22. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o ndvrhu na vyporiadanie BSM, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako zalobca
(navrhovatel’). Uvedeny predmet konania predstavuje bezni sucast’ rozhodovania vSeobecnych
sudov v civilnej agende. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo
skutkovej zlozitosti. Ustavny sud akceptuje argumentaciu predsedu okresného sudu v tom, Ze
konania suvedenym predmetom su spravidla narocnejSie v tom zmysle, Ze je medzi stranami
spravidla kategoricky spor tykajici sa urcenia toho, ¢o patri do masy BSM, a zarovei aj tykajuci sa
ustdlenia hodnoty masy BSM, ktoré spravidla vyzaduje znalecké dokazovanie. V kazdom pripade
uvedené okolnosti su vo vSeobecnosti pritomné spravidla v kazdom sidnom konani s uvedenym



predmetom, z tohto pohladu sa tieto konania celkovo povazuju spravidla za naroc¢nejsie. Avsak aj
medzi konaniami s uvedenym predmetom moze existovat aj d’alSia diferencidcia vzhl'adom na
urcité skutkové a pravne okolnosti, ktoré toto konanie robia este nejako Specificky skutkovo alebo
pravne naro¢nejSimi (napr. mimoriadne velkd masa BSM sréznorodymi prvkami — napr.
nehnutelnosti, akcie, cenné papiere, obchodné podiely a pod., pripadne s prvkami v zahrani¢i —
osobitne nehnutelnosti a pod.). V napadnutom konani nebolo mozné identifikovat’ takéto osobitné
skutkové alebo pravne prvky ndrocnosti veci. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu trvalo desat’ rokov a Styri mesiace, pricom konanie nebolo pravoplatne skoncené. Po uplynuti
priblizne Siestich rokov okresny sud rozhodol vo veci samej, rozsudok vsak zrusil odvolaci sud.

25. Druhym kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatel'a, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

26. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého wstavny sud zistuje, ¢i v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Z prehl'adu napadnutého konania a zo sidneho spisu vyplyva, Ze po doruceni Zaloby okresny
sud vykonaval jednotlivé procesné ukony v celku primerane. Riesil procesné otazky — oslobodenie
od sudnych poplatkov a tiez v obdobi oktobra 2015 az februdra 2018 nariadil znalecké dokazovanie
arozhodoval o pridruZzenych otdzkach — preddavku na trovy ddokazu a tieZ znale¢nom. V ramci
nariadovania znaleckého dokazovania rozhodoval aj odvolaci sud o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Do vydania meritorneho rozhodnutia okresny sud vykonal 11 pojedndvani ana dvandstom
26. jina 2018 (po Siestich rokoch od zacatia konania) rozhodol rozsudkom. Dobu Siestich rokov
po vydanie prvého meritorneho rozhodnutia napriek procesnej aktivite okresného sidu mozno uz
celkovo hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelnu asved¢i o celkovo neefektivnom postupe
okresného sudu v napadnutom konani. Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie stazovatel,
sudny spis na rozhodnutie o odvolani bol predlozeny krajskému sudu 2. oktdbra 2018, krajsky sud
rozhodol 26. augusta 2020 a sudny spis bol okresnému sudu vrateny 25. septembra 2020. Odvolacie
konanie takto trvalo dva roky. Uvedené obdobie v§ak nemoZno zapocitat’ na t'archu okresného sudu.
Bezprostredne po vrateni spisu okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu strandm sporu
a od oktobra 2020 do podania tstavnej staznosti (15. jula 2022) bol jeden rok a devit’ mesiacov
necinny, nevykonal Ziaden procesny ukon, zrejme aj vzhl'adom na zmenu zakonného sudcu spojent
s potrebou naStudovania spisu novym zdkonnym sudcom. Uvedend okolnost’ (zmena zédkonného
sudcu) Ciastocne vysvetl'uje necinnost’ okresného sudu, avsak ne¢innost’ v rozsahu takmer dvoch
rokov nemoze byt’ ospravedlnend uvedenou organizacnou zmenou.

28. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 24 az 27 tohto nalezu ustavny std dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu v napadnutom konani sa vyskytlo jedno obdobie necinnosti
v rozsahu takmer dvoch rokov s tym, ze jeho postup do vydania rozsudku mozno napriek jeho



procesnej aktivite celkovo hodnotit’ ako neefektivny. Napadnuté konanie do diia rozhodovania
ustavného sudu trva desat’ rokov s tym, ze okresny sud vo veci konal osem rokov a krajsky sud ako
odvolaci sid konal dva roky. Celkové trvanie napadnutého konania bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci je uz tak samo osebe ustavne neakceptovatelné. Okresny sud v doterajSom priebehu
napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela ako strany napadnutého konania. Necinnostou a neefektivnym
a nesustredenym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do Casu rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej
staznosti okresny sud nerozhodol vo veci samej, Ustavny sud poziadavke st'azovatela, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

30. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

33. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur, ktoré odovodnil skutocnostami bliZSie
uvedenymi v bode 8 tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostuCineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym obdobie necinnosti v rozsahu jedného roka a deviatich mesiacov, doterajsSiu
dobu napadnutého konania a jeho neefektivny a nesustredeny postup. V prospech okresného stdu
bolo nevyhnutné zohladnit’ potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ktoré trvalo dlhsiu ako
obvyklu dobu vzhl'adom na procesnu aktivitu zalovanej (podavanie opravnych prostriedkov proti
uloZeniu povinnosti zlozit preddavok na trovy dokazu). Ustavny sid nezohladnil namietku
stazovatel’a, ze je potrebné prihliadnut’ na dopad napadnutého konania do jeho majetkovej sféry
(zndSanie ndkladov na nehnutelnosti spojené s nemoznostou plnej dispozicie snimi a pod.).
Uvedentl namietku stazovatel’ nijako osobitne neodévodnil, neuvadzal napr. zmarené prilezitosti



v dosledku nemoznosti disponovat” s nehnutel'nost’ami, pripadne iny vyraznej$i zdsah do svojej
majetkovej sféry v dosledku nemoznosti realizovat’ dispozicné pravo. Skiimanie opodstatnenosti
uvedenej namietky by bolo spojené s doslednejSou realizaciou povinnosti tvrdenia a dokaznou
povinnostou stazovatela. V tomto kontexte je ale relevantné aj to, Ze ustavny sud v tomto type
konania v zasade nie je sidom skutkovym, t. j. ak vykonava dokazovanie, tak len v limitovanom
rozsahu (napr. zadovazenim a skimanim sudneho spisu), ktoré smeruje prisne len na verifikaciu
ustavnej udrzatelnosti ndmietok stazovatela, resp. obrany odporcu. Skumanie Specifikovanej
namietky stazovatela by pritom tento rozsah dokazovania presiahlo. Ustavny sid neprihliadol ani
na namietku okresného sudu, ktory pozadoval zohladnit’ stazovatelovo spét'vzatie ndvrhu
z 2. septembra 2013. Uvedeny (dispozitivny) procesny ukon stazovatel’ urobil v uplnom zaciatku
napadnutého konania pred vySe deviatimi rokmi. Akékol'vek bola jeho motivéacia k uvedenému
procesnému ukonu (ktoru Ciastocne objasnil vo svojej replike), vzhl'adom na ¢as, ktory od tohto
ukonu uplynul, ana jeho dalSiu procesnt aktivitu v napadnutom konani uvedenu skutocnost
nemozno zohl'adnit’ v rdmci rozhodovania o vySke finanéného zadost'u¢inenia. Na podklade tychto
skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia st’azovatel'ovi
v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia
v sume 2 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 20 000 eur vo zvySnej Casti Gstavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur.

37. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
StaZovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti, replika staZzovatel'a) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 615,39 eur. Vychadzajic zo zistenia, Ze pravna zastupkyna st'azovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZzené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedena suma bola zvySena o tito dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 123,07 eur.
Celkova hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 738,47 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).



38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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