I. US 331/2019 27/2019
K NAROKOM Z NEPLATNEHO SKONCENIA PRACOVNEHO POMERU

Za predpokladu, Ze zamestnavatel’ v ramci konania, v ktorom zamestnanec
uplatiiuje niarok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru, uplatni nirok na zniZenie alebo nepriznanie niahrady mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica vol’nej
uvahy sidu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sidu o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na ziklade vypovede, okamzitého
skoncenia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skisobnej
dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu
toho-ktorého sposobu skoncenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretePom na tento konkrétny dovod zistit’,
preco zamestnavatel’ neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, resp.
zistit’, ¢i na strane zamestnavatel’a nastali také skutoc¢nosti, ktoré mu objektivne
znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci, a zaroven mu
objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

Skuto¢nost’, Ze zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde pobera
starobny dochodok, nemoZno povazovat’® za takd, ktora zamestnavatelovi
objektivhe znemoZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci a
vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za takd, ktora zamestnanca pre ucely
rozhodnutia stidu podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedovodne zvyhodnuje
oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatel’a, resp. oproti
zamestnavatel’ovi, ked’Ze starobny dochodok je dochodkova davka, ktora sa za
podmienok ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 331/2019 z I9.
novembra 2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o Ustavnej staznosti stazovatel'a Ing. M. W.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Liviou Krncokovou, 29. augusta 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 125/2018 z 26. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. W. podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
125/2018 z26. marca2019 porusené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2018 z 26. marca
2019 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. M. W. trovy konania
v sume 623,27 € (slovom Sest’stodvadsat’tri eur a dvadsat'sedem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Livie Kmncokovej, 29. augusta 5, Bratislava, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) podla § 56 ods. 5 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) uznesenim €. k. 1. US 331/2019-13 z 20. augusta
2019 prijal na d’alSie konanie tGstavnu staznost’ Ing. M. W. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4 Cdo
125/2018 z 26. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze v pracovnopravnej veci
stazovatel’a (zamestnanca) Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom ¢.
k. 5 C 119/2009-228 z 9. oktobra 2013 rozhodol tak, ze ur€il, ze ,,vypoved’ z pracovného
pomeru v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace z dovodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny zo dina 21. janudra 2009 dorucend navrhovatel'ovi odporcom
dna 22. januara 2009 je neplatna a pracovny pomer nad’alej trva®. Okresny sud povaZzoval za
preukdzané, Ze stazovatel' 23. aprila 2009 pisomne ozndmil zamestnavatelovi (d’alej len
,odporca®), ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, preto druhym vyrokom uvedeného
rozhodnutia podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu mzdy v sume 15 527,52 € spolu s irokom omeskania za 12 mesiacov,
pocnuc 11. jinom 2009 az do zaplatenia. Navrh stazovatel'a na vyplatenie nahrady mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov okresny sud tretim vyrokom uvedeného rozhodnutia podl’a § 79 ods. 2
Zakonnika prace zamietol s oddvodenim, ze ,,povazoval priznani nahradu mzdy za 12
mesiacov vo vyske 15.527,52 eura za dostatocnud. Sud pritom vychadzal z toho, Ze navrhovatel’
pobera starobny dochodok, pricom uz v Case skonenia pracovného pomeru bol niekolko
rokov poberatelom starobného doéchodku. Navrhovatel’ teda ani po neplathom skonceni
pracovného pomeru, ani v sicasnosti nezostal bez akéhokol'vek prijmu. Sud pri rozhodovani
prihliadol tieZ na celkovll nepriaznivii hospodarsku a finan¢ni situdciu odporcu ako
prispevkovej organizécie Statu a po zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze priznanie
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov (navrhovatel'om uplatnenej od 01. 05. 2009
do pravoplatného skoncenia veci, ¢o v sucasnosti predstavuje viac ako 53 mesiacov) by bolo
neprimerangé, preto za tento ¢as navrhovatel'ovi nahradu mzdy nepriznal.*.

3. Proti tretiemu vyroku uvedeného rozsudku okresného stidu stazovatel’ podal odvolanie,
pricom s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, na zékonnt Gpravu § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ako aj na uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011 namietol,
ze siud moze rozhodniit’ o nepriznani ndhrady mzdy zamestnancovi za ¢as presahujuci dvanast’



mesiacov len vynimocne, ,,ak by vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace, pri¢om
rozpor s dobrymi mravmi... nemoze spo€ivat’ v tom, Ze sa zamestnanec pocas sudneho sporu
nezamestnal®, resp. Ze pobera starobny dochodok.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 9 Co 118/2014-277 z
15. decembra 2016 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. februdra 2017) rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), pricom konstatoval, ze ,,obrana Zalovaného — s ktorou sa sud prvej instancie stotoznil —
ze priznanie nahrady mzdy za obdobie aj nad 12 mesiacov by mala na ekonomické a financné
postavenie zalovaného nepriaznivy dopad, je irelevantnd. Posudzovanie naroku na nahradu
mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nemozno robit’ z&vislym od
ekonomickej ¢i finanénej kondicie povinného zamestnavatel’a. Pokial’ ide o d’alsi dovod, a to ze
zalobca je a aj bol v ¢ase dania mu (neplatnej) vypovede z pracovného pomeru dochodcom,
vyhodnotil tento odvolaci sid ako opodstatneny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobca sa po skoneni pracovného pomeru nikde nezamestnal... Zalobca... svoje Zivotné
naklady financoval z prijmu, ktory predstavoval starobny dochodok. Z vypovede zalobcu na
pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 7. 11. 2012 (C. 1. 177 spisu) vyplyva, Ze Zalobca
odmietol uviest’ konkrétnu vysku starobného dochodku, ktora mu bola priznana. Aj ked’ je
nutné dat’ za pravdu argumentacii zalobcu, ze po skonceni pracovného pomeru nebol povinny
sa zamestnat’, resp. to, Ze sa nezamestnal, nemoze mat’ pre neho nepriaznivé nésledky v podobe
zniZenia ndhrady mzdy alebo nepriznania mu ndhrady mzdy vobec (uznesenie Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010), informécia o vyske jeho prijmu (napr. v podobe dochodku) je
podl'a odvolacieho sidu skuto¢nostou s vyznamnou relevanciou pre postdenie dévodnosti
takéhoto naroku, resp. jeho vysky... Odvolaci sud preto konanie Zalobcu — neozndmit’ udaj o
vyske nim poberaného dochodku — pre i€ely rozhodnutia o jeho naroku na ndhradu mzdy za
obdobie presahujice zdkonny narok 12 mesiacov — povazuje za ucelovy a ako taky odporujici
dobrym mravom, ¢o bol dovod, pre ktory vyhodnotil rozhodnutie sidu prvej inStancie v
zamietajicom vyroku ako vecne spravne.*.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu st’azovatel’ podal dovolanie odovodnené tym,
7e krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP]. Pripustnost’ podaného dovolania stazovatel' zarovenn vyvodzoval z toho, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP]. StaZovatel’ konkrétne namietal, Ze krajsky sud ,,svoje rozhodnutie necakane zalozil na
inych pravnych zaveroch vychddzajicich zo skutofnosti, s ktorymi sa sid prvej inStancie
nezaoberal a ku ktorym sa Zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nebol dévod... Za prekvapivy
povazuje zaver odvolacieho sidu, Zze neuvedenie vysky zalobcom poberaného déchodku
povazuje za ucelovy a ako taky odporujuci dobrym mravom... Odvolaci sud ustanovenie § 79
ods. 2 Zakonnika prace aplikoval takym sposobom, ze prakticky negoval poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajucej z § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podl'a ktorej znizit', pripadne vobec nepriznat’ nahradu
mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov mozno len vynimocne.*. Stazovatel’ d’alej uviedol,
ze ,,v konani preukédzal, Ze sa nemohol pocas stidneho sporu zamestnat’ z objektivnych
dovodov, preto nie je mozné povazovat’ konanie zalobcu za odporujuce dobrym mravom a



poberanie starobného dochodku nie je mozné vyhodnotit” v jeho neprospech, ked” vysku
starobného dochodku mohol odvolaci sud zistit” dotazom na Socidlnu poistoviu®. Podl’a
nazoru stazovatel'a v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este nebola vyrieSend pravna otazka,
,»Cl poberanie starobného dochodku, resp. vyska poberania starobného déchodku, ma mat’
vplyv na postdenie naroku na ndhradu mzdy v ddsledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie presahujuce 12 mesiacov®, ani otazka, ,,Ci nepredloZzenie dokazu
zamestnancom Vv individudlnom pracovnom spore ma byt hodnotené v neprospech
zamestnanca (dokonca ako konanie odporujice dobrym mravom) naprick tomu, Ze z
ustanovenia § 319 C. s. p. vyplyva opravnenie sudu obstarat’ alebo zabezpecit’ taky dokaz, ktory
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci®.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatel’a zamietol, pri¢om vo vztahu
k namietke existencie procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
«odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace a za rozhodujiice povazoval zhodne so sidom prvej
inStancie to, ze zalobca v Case dania mu neplatnej vypovede bol poberatelom starobného
dochodku. Z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej instancie odvolaci std nezalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej
inStancie, pricom Zalobca v danej procesnej situacii nebol ukrateny na svojich procesnych
pravach a nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Z vyssie
uvedené¢ho vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., treba odmietnut’ ako nepripustné podl’a § 447 pism. ¢/ C. s. p.».

6.1 Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud dospel k ndzoru, ze stazovatel’ v
podanom dovolani neuviedol, v om konkrétne sa krajsky sid odklonil od pravnych zaverov
vyslovenych najvyssim sidom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011, a
teda ,,neuviedol konkrétne, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om spocivala
tato nespravnost’, ale namietal nespravne hodnotenie dokazov sidmi v zakladnom konani...
Dovolatel' tak v podstate nenamietal pravne posudenie veci odvolacim sidom, ale jeho
skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sid opravneny preskimavat, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Takto
vymedzeny dévod dovolania preto nemozno povazovat’ za vymedzeny v stilade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. Tato skutocnost’ zaklada dévod na odmietnutie dovolania aj podl'a § 447
pism. f/ C. s. p.*“.

6.2 Najvyssi sud d’alej konstatoval: ,,Dovolatelom vymedzena otazka — ¢i nepredlozenie
dokazu zamestnancom v individualnom pracovnom spore ma byt hodnotené v neprospech
zamestnanca (dokonca ako konanie odporujice dobrym mravom) naprick tomu, Ze z
ustanovenia § 319 C. s. p. vyplyva opravnenie stdu obstarat’ alebo zabezpeCit’ aj taky dokaz,
ktory zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci — nespliia vyssie
uvedené kritérid pravnej otazky, pretoze podl’a jej obsahu dovolatel’ fiou nenamieta nespravne
pravne posudenie (t. j., ze doslo k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav), ale
tyka sa Uplnosti zistenia skutkového stavu a spdsobu hodnotenia dokazovania, a preto nemoze
zalozit’ pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci.*

6.3 ,,Pokial’ ide o dovolatel'om vymedzenu otdzku — ¢i poberanie starobného dochodku,
resp. vyska poberaného starobného déchodku, ma mat’ vplyv na posudenie naroku na ndhradu
mzdy v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie presahujuce 12
mesiacov — dovolaci sud konstatuje, Ze tato dovolatelom nastolend pravna otazka doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este rieSena nebola, priom dovolaci dovod bol



vymedzeny v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné.*

6.4 V tejto suvislosti najvyssi sid konstatoval: «Ak o znizeni resp. nepriznani nahrady
mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mdze sud rozhodnut’ len na zaklade Ziadosti
zamestnavatel’a, treba trvat’ na tom, Ze dokazné bremeno preukazat’ podmienky pre takého
pripadné rozhodnutie zatazuje zamestnavatel'a. V pripade, ze zamestnavatel’ tvrdi, Ze s tu
skutkové okolnosti pre znizenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za cas presahujaci 12
mesiacov a navrhne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak zamestnanec ich nepovazuje
za opodstatnené alebo vyznamné pre zniZenie resp. pre nepriznanie nahrady mzdy, je jeho
procesnou povinnostou tieto tvrdenia zamestnavatela ucinne popriet a o predmetnych
skutkovych okolnostiach uviest’ vlastné tvrdenia o tom, ze nie je dovod, aby mu nédhrada mzdy
nebola priznana v nim uplatnenej vyske. V prejednavanej veci vSak dovolatel’ tito svoju
procesnu povinnost’ tvrdenia a preukdzania ,,socidlnej odkazanosti“ nesplnil, sidu odmietol
podat’ aj informaciu o vyske svojho starobného dochodku a v tomto smere zostal nad’alej
celkom pasivny.

Néhrada mzdy podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktorti
si zamestnanec nemohol zarobit’ v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel’ znemoznil vykonavat’
pracu, na ktori sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktorti bol aj schopny a ochotny
vykondvat, ale ma povahu satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne aj sankcie voci
zamestnavatelovi, ktory bezdovodne pristapil k skonCeniu pracovného pomeru so
zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vsak tato nahrada mzdy ma za Cas 12 mesiacov odo diia
oznamenia zamestnanca zamestnavatel'ovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, satisfakény a
sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy
ustupuje a zvyraziuje sa jej socidlna funkcia.

Socialna funkcia ndhrady mzdy spociva v zabezpeceni penaznych prostriedkov na zékladné
zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o ndhrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré stvisia so zaistovanim tychto
zékladnych Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajlice sa pomerov zamestnavatel’a pre
rozhodnutie nie st vyznamné. Sud je vSak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré
existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktord zamestnancovi mala byt
poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d’alSie obdobie ma preto nadvdznost’ na
spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpeCenia svojich zadkladnych Zzivotnych
potrieb.»

6.5 Najvyssi sad taktiez uviedol, Ze sa plne stotozituje s nazorom najvyssicho sidu v
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011 ,,a rovnako ma za to, ze takato
interpretacia je ustavne suladna a zaroven zodpoveda zasaddm poskytnutia ochrany proti
bezpraviu a naplneniu vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti.

Zéaroven ale plati, ze vykon prava uplatnit’ nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru nemdZe v Ziadnom pripade byt’ zneuzitim prava. Uéelom ustanovenia § 79
ods. 2 Zakonnika prace je zabranit’ nie tomu, aby zamestnavatel’ bol za svoj nespravny postup
postihnuty tym, ze zamestnancovi zaisti rovnake plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma
zabranit’ nedévodnému zvyhodiiovaniu zamestnanca...

Na ziklade uvedenych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 79 Zakonnika
prace je svojou povahou sankciou vo¢i zamestnavatelovi za to, ze neplni svoju povinnost’
pridel'ovat’ zamestnancovi pracu, a zarovenh ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi



satisfakénul povahu, pretoze ma zaistit, aby zamestnancovi bolo nahradené, o v dosledku
konania zamestnavatel’a stratil. Zakon v tejto otazke nerobi nijaky rozdiel medzi zamestnancom
a zamestnancom, ktory je starobnym dochodcom...

Z tychto dovodov ak odvolaci sid v prejednavanej veci pri posudzovani socidlnej situacie
dovolatel’a prihliadol na skuto¢nost’, Ze mu bol priznany starobnych déchodok (tzn. ma prijem
zo starobného dochodku), a v désledku tohto zistenia vyuzil moderacné pravo podl'a § 79 ods.
2 Zékonnika prace, aplikaciu uvedené¢ho ustanovenia nemoZno povazovat za zjavne
neodovodnent, pravne neudrzatelnu alebo v rozpore s jeho ucelom a zmyslom, pretoze
skutocnost’, ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, pobera starobny
dochodok, sa odraza v jeho socialnej sfére, ovplyviiuje jeho socidlnu situaciu (pomery), a preto
moze mat’ vplyv na postidenie naroku na nadhradu mzdy za €as presahujici 12 mesiacov, a to z
hladiska, ¢i takyto narok plni svoju predpokladant socialnu funkciu.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je pripustné, avSak zalobca v flom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol podl'a
§448 C.s.p. .

7. S uvedenymi zavermi najvyssSiecho sudu stazovatel’ nestihlasi a opakujic argumenty,
ktoré vzniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi v tistavnej st'aznosti, namieta, ze v dosledku
protitstavne] interpretacie § 79 ods. 2 Zéakonnika prace vSeobecnymi sidmi doslo k poruSeniu
jeho v zahlavi oznacenych prav. Skutocnost’, Ze stazovatel’ ,,pobera starobny dochodok, nie je
mozné vyhodnotit’ v jeho neprospech, pretoze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
ako zamestnanec nemal mat’ narok na ndhradu mzdy, ak mu bol priznany starobny dochodok, a
tato skuto¢nost’ nemoze spdsobit’ vynimocnost’, ktord by zakladala moZnost’ zniZenia alebo
nepriznania ndhrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov. Priznanie ndhrady mzdy za
obdobie presahujuce 12 mesiacov, pri poberani starobného dochodku (bez ohl'adu na jeho
vysku), nemoze byt povaZzované za rozpor s dobrymi mravmi (staZovatel v Case pred
neplatnou vypoved’'ou poberal dochodok a sticasne mzdu v sulade so zdkonom). Preuk4zanie
financnej nudze nie je podmienkou priznania ndhrady mzdy v plnej vyske, a tiez strata na
zarobku stazovatela v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru nemdéze byt
vyvazovana len starobnym déchodkom, a to ani po uplynuti zakonnej lehoty 12 mesiacov
podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Dovolaci sud (a tiez aj odvolaci sud a sud prvej instancie)
svojim rozhodnutim stazovatel’a, ako zamestnanca, diskriminoval oproti zamestnancom, ktori
nie s poberatel'mi starobného dochodku. Stazovatel’ nemdze byt’ diskriminovany pre svoj vek.
Stazovatel’ je toho ndzoru, ze rozhodnutie dovolacieho sudu vykazuje znaky arbitrdmosti
spocivajuce v tom, Ze interpretacia a aplikacia ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace zo strany
dovolacieho stidu zasadne popiera tcel a vyznam tejto pravnej normy a tieZ aj pravnej normy
obsiahnutej v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace... Stazovatel’ je toho nazoru, Ze dovody, na
ktorych je zalozené rozhodnutie dovolacieho sidu st zjavne protirecivé, popieraji pravidla
forméalnej a pravnej logiky, st zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.*.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite istavnej staznosti navrhol, aby tstavny sid po
prijati veci na dalSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho v zahlavi
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov
konania.
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Vyjadrenie najvyssieho sudu, vyjadrenie ziucastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

9. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom €. k. KP 3/2019-147, Cph 69/2019 z
11. oktobra 2019 vyjadrila podpredsednicka najvyssieho sadu, v ktorom uviedla, Ze ,,namietané
rozhodnutie najvysSiecho sidu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé stidne konanie a
na siudnu ochranu, ked’ze najvyssi sid sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami
stazovatel’a a svoje rozhodnutie riadne odovodnil*.

10. Ustavny sud o podanej Gistavnej staznosti upovedomil zi¢astnent osobu —alovaného v
konani pred vSeobecnymi sudmi, ktory vyuzil svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej a v liste z 5.
septembra 2019 uviedol, Ze «povazuje podanu Ustavnil staznost’ za nedovodnti, nakol’ko u
stazovatel'a v ramci celého napadan¢ho konania nedoslo k akémukol'vek poruseniu prava na
sidnu ochranu. Podania staZzovatela uvadzané v jeho staznosti boli rieSené v ramci
predchadzajiceho konania a v odovodneniach jednotlivych rozhodnuti sa s nimi prislusné sudy
v plnom rozsahu vysporiadali... Co sa tyka namietaného porusenia prava na stiidnu ochranu v
tejto suvislosti si dovolujeme poukazat’ na skutocnost’, Ze stazovatel’ v ramci celého konania
pristupoval k vedenému konaniu pasivne, nepredkladal dokazy pre podporu svojich tvrdeni a
svojich narokov. Tato skutoCnost’ je zrejma aj pri vyzve sidu na preukazanie ,,socidlnej
odkazanosti“, kde odmietol podat’ informacie, ktoré by mohli podporit’ nim pozadované
plnenie... Konanie stazovatel'a v ramci celého procesu — neposkytovanie sicinnosti, opatovné
odmietanie navrhovanych zmierov — vedie k domnienke, ze stazovatel nemal zaujem o
opatovné zaradenie do pracovného pomeru a o vykonavanie prace pre S. — toto potvrdzuje aj
dohoda o skonceni pracovného pomeru uzatvorena po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia, ale zneuZziva celé konanie len na nadobudnutie osobného prospechu.». Zucastnena
osoba k svojmu vyjadreniu pripojila list sp. zn. KO-205/2017-4 zo 14. februara 2017, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze uvedenej dohode o skonceni pracovného pomeru predchadzala z jej strany vyzva
stazovatel'ovi, ,,aby sa 20. februara 2017 dostavil na pracovisko za t€elom prejednania jeho
d’alSieho pracovného zaradenia a pridelenia prace™.

11. Na vyjadrenia podpredsednicky najvysSicho sidu a z(castnenej osoby stazovatel
reagoval podanim z 31. oktdbra 2019, v ktorom uviedol, Ze sa s nimi nestotoZiluje a ze
zalovany mu mal umoznit’ vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy uz v roku 2013, ked’ uznal
neplatnost’ vypovede. V tomto kontexte je bezpredmetné, ze az v roku 2017 vyzval
stazovatel’a, aby sa dostavil na pracovisko na el prejednania d’alSieho pracovného zaradenia a
pridelenia préce.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

1.
Relevantna pravna tprava a tstavnopravne vychodiska
v judikatire ustavného sudu
13. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany tstavnosti.
14. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych 0sob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska



republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zékladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi stdmi neboli zlucitel'né s tistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vseobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (m.
m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Pri uplatitovani pravomoci podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Gstavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravednitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou
ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z tustavného hladiska
neospravednitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

16. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej Ginnosti uprednostiiuje materidlne potatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich
ucelu a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07).
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, systematickd savislost’ alebo poziadavka
ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(€l. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii (m.
m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a celom prisluSného
ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych organov v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmieneni nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods.
2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zékona (IIL. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z tUstavy, ako aj medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.



17. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za
nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s
konkurenciou roznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych
principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname & bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). O svojvoli (arbitrdrmosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zisadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 264/05, ZNaU
100/2005).

18. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat’ pri
interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny std nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze
a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorcho zakonného predpisu, ale 1 v zakladnych principoch pravneho statu (L. US
155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, ze povinnost’ sidov vyhl'adavat’ pravo
neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’
zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpreticiu abstraktnych
noriem a Gstavnych zésad.).

19. Std mé poznat’ svoju vlastnl judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu)
toho 1sté¢ho stidu, a tto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany
sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnost'ou pristupu k
prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odovodnili, je
prejavom svojvole, ktora odporuje zékladnému principu materidlneho pravneho tatu (I US
289/2017, ZNaU 43/2017).

20. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladnych prav stazovatel'a
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 125/2018 z 26. marca 2019 (body 6 az 6.4),
ktorému st’azovatel’ vytyka, ze v dosledku ustavne nestiladného vykladu § 79 ods. 2 Zakonnika
prace je arbitrarmy, jeho odovodnenie je zjavne protirecivé, popierajuce pravidla formalnej a
pravnej logiky, zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (bod 7).

21. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stide a v ur€enych pripadoch na inom organe.

23. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s



pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu v
obsahu oznagenych prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa mdéze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

26. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ stranou konania, ale len na tie, ktor¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US
209/04).

27. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) vo vztahu k €l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odévodnil svoje rozhodnutie,
neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktor¢ strana konania moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi a vynasanim a
vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z
9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skutocnost’, ze sid neprejedna kazda podrobnost’ tvrdenti
stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci.
Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou a aby sud posudil
tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢.
10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

28. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o dovolani stazovatel’a aj
najvyssi sud, preto bolo tlohou tstavného sidu v rdmci rozhodovania o Ustavne] staznosti
posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného
hladiska akceptovatel'na a udrzatelna.

IV.
Posudenie veci tistavnym sudom
29. V posudzovanom pripade najvyssi sid rozhodoval o dovolani stazovatel'a podl'a § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v jeho pracovnopravnej veci, v ktorej rozsudkom
okresného sudu (jeho tretim vyrokom) €. k. 5 C 119/2009-228 z 9. oktdbra 2013 v spojeni s
rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 118/2014-277 z 15. decembra 2016 nebolo vyhovené
navrhu st'aZzovatel’a na priznanie nahrady mzdy za cas presahujici 12 mesiacov, po tom ako



okresny sid tym istym rozsudkom (jeho prvym vyrokom) ur€il, Ze zamestnavatel’ mu dal
neplatnt vypoved’ a Ze ,,pracovny pomer nad’alej trva“.

30. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je obsahovo pomerne
rozsiahly (mé 21 stran), pri¢om najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze ,,Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoventi,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné
postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sadu..

31. V danom pripade nebolo spomé, Ze rozhodujiicou skutocnost'ou, preco uvedena
nahrada mzdy stazovatel’'ovi priznana nebola, bolo to, Ze ,,zalobca v ¢ase dania mu neplatne;j
vypovede bol poberatelom starobného déchodku®. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval,
7ze «z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sid nezalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane™ a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sud prvej
inStancie, pricom Zalobca v danej procesnej situacii nebol ukrateny na svojich procesnych
pravach a nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]».

32. Preskiimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozsudku okresného
stdu a krajského sadu, ktoré mu predchadzali, Gstavny std dospel k nazoru, Ze hoci sa najvyssi
sid neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela a na jeho
dovolacie ndmietky vecne reagoval, § 79 ods. 2 Zakonnika prace neaplikoval na skutkové
okolnosti daného pripadu Gstavne konformnym spdsobom.

33. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy zamestnanci majii pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

34. Podl'a § 13 ods. 1 Zéakonnika prace zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat’ so zamestnancami v stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

35. Podla § 13 ods. 2 Zékonnika prdce v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politick¢ho alebo iného
zmyslania, odborove] ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

36. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vzt'ahov musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a



povinnosti zneuzivatt na Skodu druhého tcastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v savislosti s vykonom
pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatel’a staznost’, zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo
iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej Cinnosti.

37. Ustavny std konstatuje, e v suasnosti uéinny § 79 ods. 2 Zakonnika prace ustanovuje,
ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’ nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, moze sud na ziadost' zamestndvatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za cas
presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za Cas presahujici 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’. Nahrada mzdy moze byt’ priznand najviac za Cas 36
mesiacov. Podl’a § 252i ods. 1 Zakonnika prace tymto zakonom sa spravujul aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013. V citovanom zdkonnom ustanoveni je obsiahnuté
tzv. moderacné (zmierovacie) opravnenie sudu, ktoré mu umoziiuje v konkrétnom pripade
znizit’ ndhradu mzdy tak, aby bola primerana, avSak bez blizSej Upravy kritérii, podl'a ktorych
mozno pristupit’ k znizeniu, resp. nepriznaniu tejto nahrady mzdy.

38. Pre porovnanie Ustavny sud uvadza, Zze v minulosti naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods. 2 Zakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb.,
zrusené¢ho zakonom ¢. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval, ze ak celkovy cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na ziadost’
zamestnavatel’a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alSi ¢as primerane znizit', pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; s tym rozdielom, ze sid pri svojom rozhodovani
prihliadne najmi na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akd pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Z uvedeného
vyplyva, Ze citované zakonné ustanovenie obsahovalo aj ,,ndvod* ako pristupovat’ k znizeniu,
resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat’ najma na to, ¢i
zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u in¢ho zamestnavatel’a, akll pracu tam vykonaval a
aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa
zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit’ (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u
in¢ho zamestndvatel'a za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez
by mal pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju povinnost’
pridelit’ mu dohodnuti pracu. Ugelom tejto tpravy, predpokladajiicej vieobecnti pracovn(i
povinnost’ (povinnost’ zapojit' sa do prace), bolo posobit na zamestnanca, aby vyvijal
primerané Usilie — aspon pri spore, ktory trva dlhSie — zapojit’ sa doCasne do prace u in¢ho
zamestnavatel’a.

39. V désledku systémovych spolocensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku
1989, je vsak potrebné naroky z neplatne skoncen¢ho pracovného pomeru posudzovat’ inym
sposobom, a k tomu najvyssi sud uviedol v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra
2011:,,Ustava Slovenskej republiky prijata sa&innostou od 1. 10. 1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila,
ze kazdy moze konat’, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujiicu jednu zo zakladnych hodn6t pravneho
Statu, a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost’ mozno
ulozit’ iba zdkonom alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach. Interpreticia vychadzajuca z
predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, zapojit’
sa do prace u iného zamestnavatel’a, je v rozpore s uvedenym ¢&L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze takato povinnost’ neexituje. Z nejestvujiicej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat’ pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania



nadhrady mzdy. Hodnotovd zmena v pravnom poriadku mala za nésledok zmenu vyznamu
normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, ktoré treba vykladat’ tak, Ze sud mdze na ziadost’ zamestnavatel'a ndhradu mzdy za cas
presahujuci devit’ mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
zarucen¢ho ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podl'a ndzoru dovolaciecho sudu ustavne
stladny nielen z dovodu, Zze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z
dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Stitu, a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zésad, podla ktorych kazdy je povinny znasat’ dosledky svojho
protipravneho konania a nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia
a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.*

40. Podl’a ¢l. 2 poslednej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt’ v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a
povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

41. Taktiez dovodova sprava k Zakonniku prace uvadza, Ze ,,dobré mravy Zakonnik prace,
ale ani ostatné kodexy nedefinuju, pretoze tieto podlichaji spolocenskému vyvoju a tiez preto,
ze je tazko mozné vo vsetkych jednotlivostiach ich vystihnut’. Vo vSeobecnosti plati, ze ide o
pravidla moralneho charakteru, vieobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatiiyje slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie prav*.

42. Najvyssi sad v oddvodneni napadnutého uznesenia (bod 54) sice konsStatoval, Ze s
nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra
2011 sa plne stotoziuje a zastava nazor, ze takato interpretécia je Ustavne suladna, vo vysledku
ho ale nereSpektoval a § 79 ods. 2 Zakonnika prace vylozil ustavne nestladnym sposobom.

43. 'V tejto stvislosti mozno poukazat’ i na odbomu pravnicku literatiru, ktord vo vzt'ahu k
narokom z neplatného skoncenia pracovného pomeru uvadza, Ze ,,Vysku naroku na nahradu
mzdy méZe zamestnavatel’ minimalizovat’ dvoma sposobmi, a to bud’ ¢im skor, ako sa dozvie o
tom, ze pracovny pomer bol skonceny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat’, alebo moze
v konani o naroku na ndhradu mzdy pozadovat’ primerané znizenie nahrady mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov, alebo moze pozadovat, aby sid nahradu mzdy za Cas presahujici 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal. Ak zamestnavatel’ umozni zamestnancovi nad’alej
pokracovat’ v praci, mozno to povazovat’ za jeden zo spdsobov, ako upravit’ pravny vztah
medzi Gcastnikmi pracovného pomeru pocas obdobia neistoty do pravoplatného rozhodnutia
sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru (alebo do casu, nez dojde ku skonceniu
pracovného pomeru inym spdsobom). Pridel'ovanie prace az do vyrieSenia spornosti skoncenia
pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby
ho zamestnavatel' nad’alej zamestnaval. Na ten ucel ma zamestnavatel' povinnost’ oznamit’
zamestnancovi, ze jeho poziadavke vyhovel a vyzvat' ho k tomu, aby nastipil do préce.
Zamestnavatel’ je potom povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podl'a pdvodnej pracovnej
zmluvy, nie je potrebné uzatvarat’ novu pracovni zmluvu alebo dohodu o zmene pracovnych
podmienok. Takyto postup sa v praxi stile viac a viac pouziva, pretoze zamestnavatelia sa
snazia eliminovat’ vySku nahrady mzdy, ktorG budia potencialne povinni zamestnancovi



vyplatit' a ziskat' tak od zamestnanca redlny pracovny vykon. Samozrejme, prie¢i sa to
samotnej vOli zamestnavatel'a prejavenej v zruSovacom prejave vole pri skonceni pracovného
pomeru nepokracovat’ v spolupraci s konkrétnym zamestnancom... Narok zamestnavatel'a na
znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov musi zamestnavatel’
uplatnit’ iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na ndhradu mzdy v
dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru... Sid nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel’ poZaduje znizenie ndhrady mzdy, ide o vol'na tivahu sidu. (Friedmannova, D.,
Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r.
0.,2014. s. 389 —390).

44. Zakonom stanovend moznost’ Stdtneho organu rozhodnat’ volnou tvahou nemdéze
znamenat’ ni¢im nelimitovani a vecne nepreskiimatelnu svojvol'u. Takato svojvola by totiz
bola v rozpore s principom pravneho §tatu, kedZe vo svojich ddsledkoch by znamenala
nepredvidatelnost’ rozhodovania Statneho organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej
neistoty (IL. US 117/2011, ZNaU 55/2011).

45. Za predpokladu, Ze zamestnavatel’ v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje
narok na ndhradu mzdy v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru, uplatni narok na
zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za Cas presahujtici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace, je hranica volnej iivahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana
rozhodnutim stdu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na zéklade vypovede,
okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo skoncenia pracovného pomeru v skuSobnej
dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychddzat' z konkrétneho dévodu toho-ktorého
sposobu skonc¢enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, preco zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatel’a nastali také skutocnosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat’ v praci a zaroveii mu
objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

46. Skutocnost’, Ze zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde poberé starobny
dochodok, nemozno povazovat’ za takl, ktora zamestnavatel'ovi objektivne znemoziuje, aby
zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutit mzdu, resp. za taki, ktora
zamestnanca pre ucely rozhodnutia sadu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedovodne
zvyhodiiuje oproti ostatnym zamestnancom toho ist¢ho zamestnavatela, resp. oproti
zamestnavatel'ovi, kedze starobny dochodok je dochodkova davka, ktord sa za podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poskytuje zo starobného poistenia.

47. Povinnost’ vyplatit’ mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, je zmluvnym zavizkom vyplyvajicim
z § 43 ods. 1 a2 Zakonnika prace.

48. Z tstavnopravneho hl'adiska preto neobstoji pravny ndzor najvyssieho sudu, ktory s
dorazom na socidlnu funkciu nahrady mzdy uviedol, Ze ,,0kolnosti tykajice sa pomerov
zamestnavatel'a pre rozhodnutie nie si vyznamné. Sud je vSak opravneny prihliadat’ len k
okolnostiam, ktor¢ existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktori zamestnancovi
mala byt’ poskytnutd ndhrada. Priznanie ndhrady mzdy za d’alSie obdobie ma preto nadvazovat’
na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecCenia svojich zékladnych zivotnych
potrieb.*.



49. V danom pripade sa stazovatel proti naroku zamestnavatel'a na zniZenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace
odovodneného tym, Ze stazovatel’ je poberatel'om starobného dochodku, v priebehu stidneho
konania viackrat, ¢i uz pisomne alebo tstne, ohradil, ¢im splnil ,,procesnt povinnost’ tvrdenia®,
a teda v tomto smere nebol pasivny. O tejto skutocnosti sa ustavny sud presved¢il z obsahu
spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 119/2009.

50. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozsudku nezohl’adnil citované vychodiska ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’a,
preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani st'azovatel'a proti rozsudku krajského
sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zékladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu doslo k poruseniu zikladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sidu podla €l. 127 ods. 2 tstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil
najvyssiemu stidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

52. Podla § 134 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a
rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

53. Podla § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sadu podla §
133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

54. Ulohou najvyssicho sidu preto bude opitovne rozhodnit’ o dovolani stazovatel’a,
majic na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prisluSnych
zakonnych ustanoveni.

55.Ajz ¢l 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a €. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat’ v sulade s tstavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva
tento zdkon, s medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenske] republiky, ktoré maji prednost’
pred zdkonom, judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
unie, a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

V.
Trovy konania
56. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania v celkovej sume 1 541,20 €.



57. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

58. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sid vychadzal z § 1 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), podl'a ktorého vypoctovym zékladom pre ucely tejto vyhlasky je priemema
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendameho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia
Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

59. Ustavny std preto v salade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 623,27 €
z dovodu trov pravneho zastpenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie st’aznosti, stanovisko k vyjadreniam podpredsednicky najvyssieho stidu a
zucCastnenej osoby) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden tikon a tri reZijné pausaly v
sume 9,80 € za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktor¢ zaviazal uhradit’ najvyssi sad (bod 3 vyroku
nalezu).

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného siidu nemozno
podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom... ak nevyplyva iné z
rozhodnutia ustavného sudu (§ 70 ods. 1 zakona o tistavnom sude).
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