SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | . T
I - (0pcného SHM PARTNERS s. 1. o., advokétska kanceldria,

Svitoplukova 28, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat akonatel JUDr. Milo§ Skorec,
proti opatreniu Okresného tUradu Banovce nad Bebravou, katastrdlneho odboru ¢. k. X088/2018
z 20. decembra 2018, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/10/2021 z 22. septembra
2021 (od 1. juna 2023 Spravny sud v Banskej Bystrici) a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 7Svk/2/2022 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na docasné opatrenie nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami spravneho organu a spravnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit’
Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, katastralnemu odboru (d’alej aj ,,spravny organ® alebo
,zalovany*) na d’alsie konanie. Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'udinenie a nahradu trov
konania.

1.1. Stazovatel zaroven poziadal o vydanie do¢asného opatrenia podla § 130 zadkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sade®), ktorym
by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.



2. Z ustavnej staznosti ak nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval v konani
pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) vedenom
pod sp. zn. 7Svk/2/2022 v procesnej pozicii opomenutého stazovatela. Kasa¢nou staznostou
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, od 1. juna 2023 Spravny
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®), ktorym zalobu zalobkyne
B (Calcj len | 7alobkyna“) zamietol (ako v poradi druhé rozhodnutie krajského stdu,
por. bod 2.3. tohto uznesenia, pozn.) podl'a § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*),
pretoze prieskumu napadnutého opatrenia sa domdhala Zalobkyna, ktorej uz zalobna legitimacia
nesvedé&i (por. bod 2.4. tohto uznesenia, pozn.). Zalobkyfa sa ako spoluvlastni¢ka a vlastnicka
pozemkov Specifikovanych v spravnej zalobe domahala zruSenia napadnutého opatrenia, ktorym
zalovany vykonal opravu tidajov katastra nehnutel'nosti v k. . Bdnovce nad Bebravou.

2.1. Stazovatel’ v ramci opisu skutkového stavu poukazuje aj na stvisiace spravne konanie vedené
pred spravnym orgdnom pod sp. zn. C 015/2008 o namietke Zalobkyne k névrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. G Banovce nad Bebravou (dalej len ,shvisiace spravne konanie®),
v ktorom namietala neopravneny posun pravnej hranice pozemkov azmenSenie ich vymery.
Spravny organ namietkam nevyhovel. V rdmci strucnej chronologie konania prebiehajuceho
od roku 2008 do roku 2019 poukazuje najmid na meniacu sa argumentaciu spravneho organu
o posudzovanom skutkovom stave ana prietahy v konani. Aktudlne prebiecha pred najvysSsim
spravnym sudom konanie o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozhodnutiu krajského sudu
z 11. jina 2019, ktorym spravnu zalobu (v poradi tretiu) zamietol.

2.2. Prave odkaz na oddévodnenie rozhodnutia vydaného Zalovanym v stivisiacom spravnom konani
(€. k. C 015/2008 z 8. septembra 2015) v namietanom opatreni zalované¢ho (¢. k. X 088/2018
z 20. decembra 2018) predstavuje prienik stuvisiaceho spravneho konania do dotknutého spravneho
konania o vykonani opravy v katastri. Vyhrady m4 najmid vo¢i dohadom (ozmene vymery
pozemkov) ¢i domnienkam (tykajice sa mozného nevykonania zépisov do katastra nehnutel'nosti),
na ktorych je oznafené rozhodnutie zaloZené. Poukazuje na verejné listiny, ktorych existenciu
spravny organ ignoroval. TieZ namieta odovodnenie, ktorym sa Zalovany vysporiadal s navrhom
zalobkyne na opravu chyb v katastralnom operate podla existujicich verejnych listin
a geometrickych planov.

2.3. O podanej spravnej zalobe (bod 2, tretia veta tohto uznesenia, pozn.) proti napadnutému
opatreniu spravneho organu rozhodol krajsky sud (v poradi prvym rozhodnutim) uznesenim ¢. k.
13S/26/2019 z 10. jula 2019 tak, ze ju odmietol s odévodnenim, ze Zzalobkyna sa domdha
preskiimania neexistujuceho individualneho spravneho aktu. O podanej kasacnej st'aznosti rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud“) uznesenim ¢. k. 4Szrk/4/2020
z 13. januara 2021 tak, Ze uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

2.4. V priebehu nového konania pred krajskym sidom vedeného pod sp. zn. 13S/10/2021 boli
uznesenim z22. jina 2021 do konania pribrati d’al§i ucastnici administrativneho konania,
ktorych okruh sud zistil z pripojeného administrativneho spisu. Zaroven mal za preukazané,
ze zalobkyna darovala vSetky svoje nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom preskiimavaného opatrenia
zalovaného, stazovatelovi na zaklade darovacej zmluvy ¢. V 2066/2020 z 18. januara 2021
vo forme notarskej zéapisnice ¢. BN 459/2020, Nz 47823/2020 z 9. decembra 2020. Zalobkyiia
v priebehu sudneho konania az do vyhlasenia rozsudku 22. septembra 2021 nenavrhla sudu postup
podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), aby namiesto nej vstupil
do konania stazovatel. Pretoze krajsky sud neakceptoval spdsob (dorucenie mailovej spravy
bez zaruCen¢ho elektronického podpisu o tom, Ze stazovatel splnomocnuje mailom pravnicku
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kancelariu na zastupovanie v predmetnom konani v priebehu pojednavania konaného 22. septembra
2021), akym zalobkyna reagovala na zmenu zalobnej legitimacie, rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 2 tohto uznesenia.

3. Najvyssi spravny sud konstatujic, Ze opomenuty st'azovatel’ nemal postavenie ucastnika konania
pred spravnym sudom, a preto s nim spravny sud ako s ucastnikom konania nekonal, napadnutym
uznesenim kasacnu staznost’” opomenutého stazovatela v zmysle § 459 pism. b) SSP odmietol
ako podant neopravnenou osobou.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a prava
vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sidu o odmietnuti kasacnej
staznosti (vratane rozsudku krajského stdu, ktory mu predchadzal), v ktorej argumentuje:

a) neprizvanim stazovatela do konania mu bolo znemozZnené vykonavat jeho procesné prava,
a branit’ tak svoje Ustavné pravo na majetok (namieta najmé to, Ze nebol upovedomeny o zacati
konania, nebola mu dorucena zZaloba, nebol prizvany na uUstne pojednédvanie, nebol mu doruceny
rozsudok a pod.);

b) najvyssi sud nespravnym pravnym posudenim (v bode 19, v bode 15 napadnutého uznesenia)
zalozil vadu konania, ktord mala za nasledok denegatio iustitiae voci jeho osobe;

¢) v danom pripade nie je mozné aplikovat’ rozhodnutia ¢eskych sudov, a to vzhl'adom na odlisni
pravnu Upravu Ucastnictva v spravnom sudnom konani podl'a ¢eskej a slovenskej pravnej Upravy;

d) s akcentom na ucel spravneho stidnictva vyjadreného v § 2 SSP a pri stotoZneni pojmu Ucastnika
administrativneho konania s u€astnikom spravneho sudnictva stazovatel tvrdi, Ze momentom
vkladu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom sa stal v zmysle zakonnej definicie i€astnikom
konania [podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. zédkona o spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,spravny poriadok*) a podl'a § 32 ods. 1 SSP], aby sa mohol aktivne podiel’at’ na ochrane
svojich majetkovych prav, ktoré boli poruSené opatrenim spravneho organu;

e) kedze je Gcastnictvo v spravnom konani (administrativnom a sidnom) dané vzt'ahom k predmetu
konania, bol krajsky sud v zmysle § 33 SSP povinny najneskor 28. jina 2021 (ked’ sa z pripisu
spravneho organu dozvedel o zmene vlastnickeho préva) pribrat’ stazovatela do konania;

f) stazovatel’ tvrdi, Ze pravna Uprava v § 33 SSP ma prednost’ pred aplikdciou § 80 ods. 1 CSP
aj z dovodu, ze vstup ucastnika do konania by bol tplne zavisly na svojvoli Zalobkyne, a tym by bol
uplne zmareny ucel spravneho studnictva.

5. Stazovatel namieta zdsah do svojho majetkového pradva rozhodnutim spravneho orgénu
v ddsledku posunu pravnych hranic dotknutych pozemkov a zmenou ich vymery, a to bez verejnej
listiny a geometrického planu. Uznesenie najvysSieho sudu zlegalizovalo tento zasah a vytvorilo
podklad pre rozhodnutie v stivisiacom spravnom konani. Uvedenym zasahom spravneho organu
ajeho konkrétnymi negativnymi doésledkami oddévodiiuje aj Zziadost’ o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia. Navrh na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti
odovodiiuje hrozbou nendvratnej straty pozemkov v pripade prevodov susednych pozemkov
na zaklade aktudlneho zapisu v katastri nehnutel'nosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Zékladné pravo na sudnu ochranu je odmietnutim kasacnej st'aznosti opomenutého st'azovatel'a
z dovodu jej podania neopravnenou osobou priamo dotknuté, ked’ze spravny sud neposudi vyhrady,
ktoré stazovatel' prednaSa vocCi rozhodnutiu spravneho organu a ani o nich meritérne nerozhodne,
¢im je sekundarne dotknuté aj zakladné pravo vlastnit’ majetok.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym opatrenim spravneho organu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. K napadnutému opatreniu vydanému spravnym organom je potrebné uviest, ze v priebehu
administrativneho konania stazovatel nevystupoval ako vlastnik a spoluvlastnik dotknutych
nehnutel'nosti a ani mu v rozhodnom obdobi nesvedcila aktivna Zalobna legitimacie na podanie
vSeobecnej spravnej zaloby. Predmetné nehnutelnosti boli na stazovatel’a prevedené az v priebehu
konania pred spravnym sidom. Z uvedenych dovodov je Ustavnd staznost v tomto rozsahu
odmietnuta ako ustavna st'aznost’ podana neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e¢) zdkona
o stavnom sude. Ustavny siud podporne dodava, Ze ak by aj bol stazovatel’ opravneny na podanie
ustavnej st'aznosti v rozsahu napadnutého opatrenia spravneho organu, prdvomoc na preskiimanie
jeho zékonnosti je zverena spravnemu sudu. Prdvomoc spravneho sidu rozhodnut' o spravnej
zalobe preto vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k napadnutému opatreniu spravneho
organu.

8. Stazovatel ako opomenuty stazovatel’ podla § 442 ods. 2 SSP podal proti napadnutému
rozsudku krajského sidu kasa¢nt staznost, o ktorej nasledne rozhodoval najvyssi spravny sud.
Aj ked kasacna staznost opomenutého stazovatela bola najvy$§im spravnym sidom odmietnuté
ako podand neopravnenou osobou, najvyssi spravny sud sa s podstatnymi namietkami vecne
vysporiadal. Prdvomoc najvysSieho spravneho stidu rozhodnut’ o kasacnej staznosti opomenutého
stazovatela vyluCuje pravomoc ustavného stidu vo vztahu k rozsudku krajského sidu. Preto bola
ustavna st'aznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu:

9. Z pohl'adu chronolégie sudneho prieskumu zakonnosti opatrenia, ktorymi boli sporné vymery
pozemkov opravené, je dolezitym determinantom v prejednavanej veci skutocnost’, Ze Zalobkyna
ako inicidtorka konania pred spravnym sudom previedla svoje vlastnicke pravo k tymto
nehnutel'nostiam v celom rozsahu v priebehu konania pred spravnym stidom na tretiu osobu, t. j.
stazovatel’a, a nenavrhla, aby do konania na jej miesto vstipil stazovatel v zmysle § 80 CSP.
V okolnostiach tejto konkrétnej veci je zasadné posudenie otdzky procesnopravneho charakteru,
¢1 spravne sudy identifikovali adekvatnu pravnu normu a ¢i zvolili sprdvny procesnopravny kodex
na dant pravnu situaciu; kym stazovatel’ argumentuje, ze mal byt pribraty do sidneho konania
podla § 33 SSP ako d’alsi ucastnik podla § 32 ods. 3 pism. b) SSP (ked’Ze nadobudnutim pozemkov
od zalobkyne v priebehu stdneho konania mu vzniklo nerozluéné spolocenstvo s dalSimi
ucastnikmi sudneho konania), tak najvys$si spravny sud dospel k zdveru, ze do sudneho konania
mohol vstapit’ len na zaklade navrhu zalobkyne podla § 80 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP



(kedze od momentu singularnej sukcesie disponoval stazovatel Zalobnou legitiméciou).
Pre st'azovatela mad nespornu Ustavnopravnu relevanciu ta skutocnost, ze zaver kasacného stdu
otom, ze nemal postavenie ucastnika konania pred spradvnym sudom, pre neho znamend
znemoznenie uplatiiovania procesnych opravneni na ticel branenia svojich majetkovych prav.

10. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Zze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakon a pokial’ tento vyklad
nie je arbitrdrny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pric¢inu don zasahovat’ (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). Ustavny std touto optikou posudzoval aj stazovatel'om
tvrdeny zasah do jeho zékladnych prav a slobod pravnym zaverom najvysSieho spravneho sudu
o tom, ze nemal postavenie Ucastnika konania v konani pred spravnym sudom.

11. Podrobny teoreticky vyklad § 178 ods. 1 SSP (podporeny odbornou literatirou a judikatirou
najvyssieho stdu), ktory viedol najvyssi spravny sid k zaveru o povinnosti spravneho stidu skimat’
aktivnu zalobnu legitiméciu pocas celého konania ako zdkladného predpokladu poskytovania sudnej
ochrany subjektivnym pravam v oblasti verejnej spravny podla § 2 ods. 1 SSP, ma svoje
opodstatnenie, a to aj v kontexte polemiky s § 135 ods. 1 SSP a vylucenia takého vykladu § 178
ods. 1 SSP, vzmysle ktorého by sa skumanie aktivnej Zzalobnej legitimacie vyzadovalo
len v momente podania spravnej zaloby (body 11 a 12 napadnutého uznesenia). Ani d’al$i na to
nadvédzujuci néazor najvysSieho spravneho sidu o spétosti aktivnej Zalobnej legitimacie
na preskiimanie napadnutého opatrenia s vlastnictvom pozemkov (s opravenymi vymerami),
ktorému predchadzala zrozumitel'nd myslienkovad pravna uvaha sidu (body 13 a 14 napadnutého
uznesenia), nemozno povazovat za Ustavne neudrZatelny. Logickym, apreto aj spravnym
vyustenim tejto pravnej interpretacie (na podklade nespornej skutkovej okolnosti spocivajlcej
v prevode dotknutych nehnutelnosti na stazovatela) vyznieva zéaver, Ze procesnym pravom byt
Zalobcom od momentu singuldrnej sukcesie disponoval stazovatel, ¢o predpokladalo zo strany
Zalobkyne aktivaciu § 80 ods. 1 CSP.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze z hl'adiska postidenia dovodnosti stavnej staznosti je podstatné to,
Ze pravny nazor najvyssieho spravneho sudu, podl'a ktorého mohol byt’ stazovatel iba v procesnom
postaveni zalobcu a ktorému nesved¢i ziadna definicia uc€astnictva § 32 ods. 3 SSP, a to ani podla
pism. b), nie je vysledkom zjavného pravneho, a preto Ustavne relevantného omylu. Najvyssi
spravny sud v referencnej Casti odovodnenia (ktorej spravnost’ stazovatel’ spochybnil) dostatocnym
sposobom vysvetlil pravne dovody, pre ktoré nemohol byt pribraty do sudneho konania ex offo
ako d’alsi ucastnik (bod 15 napadnutého uznesenia). Na podporu tvrdeni najvysSieho spravneho
sudu uvadza, ze ak Spravny sudny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré riesi situaciu
prevodu ¢i prechodu prav pocas sudneho konania, je jednozna¢ne namieste aktivacia § 25 SSP,
ato v zmysle aplikacie § 80 ods. 1 CSP. V tychto stvislostiach treba dodat, ze ide 1 pouzitie
a vyklad procesnych noriem, ktoré v tejto otdzke svojim znenim stanovuju pomerne jasny postup
stran a sadu. Z uvedenych dovodov je preto ndmietka stazovatela o prednosti prdvnej Upravy
v Spravnom sudnom poriadku nedévodna.

13. V pochopeni nespokojnosti stazovatela a v zadujme Uplnosti odpovedi na stazovatelom
uplatnené namietky tstavny sud nesuhlasi s tvrdenim, Ze nie je mozné aplikovat rozhodnutie
¢eského najvysSieho spravneho sudu. V danom pripade je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud citoval



podstatnu Cast’ odévodnenia (bod 16 napadnutého uznesenia) prilichajiceho na okolnosti pravne;
veci stazovatel'a len ako argumentacnu podporu svojho pravneho posudenia, ktoré odkazu na cesku
sudnu judikatiru predchédzalo. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konstatoval ustavnu udrzatelnost’
pravneho posudenia najvysSieho spravneho sudu (bod 15 napadnutého uznesenia), na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie (bod 19 napadnutého uznesenia), je bez vyznamu riesit stazovatelom
nastolent odliSn pravnu upravu ucastnictva v spravnom sudnom konani v slovenskom a ¢eskom
pravnom poriadku.

14. Ustavny sad dospel k zaveru, staZnostnd argumenticia staZovatelov nie je sposobila
spochybnit’ Gstavnost’ napadnutého uznesenia. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu
(ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu) nie je vysledkom
nespravneho pravneho vysporiadania sa s otazkou zmeny v osobe zZalobcu v pripade prevodu jeho
vlastnictva v priebehu stdneho konania, ale nevyhnutnym nésledkom necinnosti zalobkyne,
ktord napokon viedla k zamietnutiu spravnej Zaloby z dévodu straty zalobnej legitimacie.

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného préva stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a Gstavy a listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru a uznesenim najvysSieho spravneho sudu nie je takéd pricinna suvislost,
ktord by signalizovala poruSenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati
staznosti na d’al§ie konanie. Z uvedenych dovodov tustavny sud Ustavni staznost v tejto Casti
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. StaZzovatel’ porusenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
a¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti Gstavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla €l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Z toho dovodu neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat' o d’alSich navrhoch staZovatela
vymedzenych v petite staznosti (doCasné opatrenie, primerané finanéné zadost'uCinenie, nahrada
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



