SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval navrh Mgr. M. K., B., zastupenej advokatom Mgr. L. O., PhD., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii sp. zn. VP/25/13-K z 25. jina 2013 a takto
rozhodol:
Navrh Mgr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 2. septembra
2013 doruceny navrh Mgr. M. K. (d’alej len ,,navrhovatel’ka) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/25/13-K z 25. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z navrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatel'ka bola 3. aprila 2012 odvolana

z funkcie Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo spravodlivosti®). Podla ¢l. 7 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,ustavny
zédkon*) navrhovatelka podala 17. mgja 2013 vyboru pisomné oznamenie funkcii,

zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za rok 2012.

Namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelke ako byvalej verejnej
funkcionarke pokutu v sume 805 € zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara
za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona podat’ ozndmenie

do 31. marca 2013.

Podla navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutie vyboru je v rozpore so znenim a uicelom
ustavného zékona, pricom v odévodneni svojho navrhu blizSie uvadza:

., Z rozhodnutia Vyboru vyplhva, Ze navrhovatelka podala oznamenie podla ¢l. 7
oneskorene, kedZe oznamenie mala podat do 31. marca 2013, ale podala ho az 17. mdja
2013...

Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR sa povinnosti podla ¢él. 7 UzoVZ
vztahuju len na verejnych funkcionarov pocas ich redlneho vykonu verejnej funkcie.
Navrhovatelke skoncila verejnd funkcia odvolanim na zdklade uznesenia Viady Slovenskej
republiky dna 3. aprila 2012, z coho je zrejmé, ze v marci 2013, kedy mala porusit
povinnost podla tohto ustanovenia, uz verejnou funkciondarkou nebola. Povinnost podla
¢l. 7 UzoVZ mala porusit navrhovatelka podla ndzoru Vyboru v case, kedy uz
nevykondvala verejnii funkciu Statnej tajomnicky a ani inii verejnii funkciu v zmysle UzoVZ.
Vybor interpretuje povinnosti podla ¢l. 7 UzoVZ tak, Ze sa vztahuje na verejnych
funkcionarov aj rok po tom, ¢o uz ich verejna funkcia zanikla...

Vybor uz nemal pravomoc konat proti navrhovatelke, pretoZe navrhovatelka uz
nebola v danom case verejnou funkcionarkou. Ako sme vyssie uviedli, navrhovatelke
zanikla verejnd funkcia 3. aprila 2012, a teda v zmysle UzoVZ bola verejnou funkciondrkou
pre ucely plnenia niektorych povinnosti podla tohto ustavného zdkona este jeden rok —
do 3. aprila 2013. Vybor vsak zacal konanie proti navrhovatelke dna 23. mdja 2013, teda

‘

az potom, ¢o navrhovatelka nebola pre Ziadne ucely tohto zakona verejnou funkcionarkou. ‘



Na podporu svojej argumentéacie navrhovatel’ka v navrhu cituje niektoré rozhodnutia
ustavného sadu prijat¢ v konaniach podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
(napr. IV. US 75/08, IV. US 95/08, IV. US 293/07), ktoré podl'a nej potvrdzuji déovodnost

jej ndmietok a navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

Navrhovatel’ka, odvolavajuc sa na citovanu judikatiru tustavného sudu, je toho
nazoru, 7e , neporusila svoje povinnosti verejného funkciondra podla UzoVZ tym, Ze
nepodala do 31. marca 2013 oznamenie podla ¢l. 7 tohto ustavného zakona, pretoze tato
povinnost jej vobec nevznikla, kedZe verejnou funkcionarkou (Statnou tajomnickou na
Ministerstve spravodlivosti SR) bola len do 3. aprila predoslého roku (2012). Z dovodu, Ze
navrhovatelke zanikla verejna funkcia 3. aprila 2012, Vybor uz v case zacatia konania
(23. maja 2013) nemal pravomoc konat proti nej ako osobe, ktora mala porusit’ povinnosti

verejného funkciondra. “.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté

rozhodnutie vyboru zrusil a priznal jej thradu trov pravneho zastupenia.

Vzhl'adom na charakter namietok navrhovatel’ky, ktorad namieta vyklad a aplikaciu
ustanovenia ¢l. 7 ustavného zdkona, ako aj na skutoCnost, Ze neexistuje rozpor medzi
navrhovatelkou tvrdenym skutkovym stavom vyplyvajicim z obsahu navrhu a skutkovym
stavom veci vyplyvajicim z napadnut¢ho rozhodnutia, ktory navrhovatel'ka ani
nerozporovala, ustavny sid nepovazoval za ucelné vyzyvat predsedu vyboru, aby sa

vyjadril k ndvrhu navrhovatel’ky a aby predlozil na vec sa vzt'ahujici spisovy material.

I1.

Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatel'ka vykonavala verejni
funkciu v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. k) Gstavného zdkona, t. j. funkciu Statnej tajomnicky
ministerstva spravodlivosti, do 3. aprila 2012, ked’ bola vladou Slovenskej republiky z tejto

funkcie odvolana. Tymto dilom teda skoncil vykon jej verejnej funkcie.



Navrhovatel’ka 17. maja 2013 podala vyboru pisomné oznamenie za rok 2012 podla

¢l. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Vybor po zisteni, ze navrhovatel'ka nepodala v ustanovenej lehote (do 31. marca
2013) pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 ustavného zdkona, uznesenim ¢. 161 z 23. méja 2013
zalal proti nej konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podrla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona. Vybor sucasne poziadal navrhovatel’ku podla
¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného
zdujmu. Navrhovatel'ka na vyzvu vyboru reagovala listom z 11. jina 2013, v ktorom
uviedla, ze ,,jej je uprimne luto, Ze nestihla lehotu na podanie majetkového priznania, a je
si vedoma nasledkov, ktoré jej vyplyvaju z prislusnej prdavnej upravy. Napriek tomu, Ze
ustavny zakon nerozlisuje medzi nepodanim oznamenia a oneskorenym podanim,
povazovala za nevyhnutné obratom oznamenie podat, akondhle si tuto povinnost
uvedomila. Nepovazuje za vhodné uvadzat dovody osobnej taZivej situdcie v prvom
Stvrtroku tohto roku, ktoré sa pricinili o to, Ze si povinnost nesplnila, pretoze Ziadne takéto

s

dovody nepredpoklada ani prislusny ustavny zdkon. .

Po vykonanom dokazovani vybor dospel k zaveru, Ze , vyjadrenie verejnej
funkcionarky ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumozinuje zbavit verejnu funkcionarku
zodpovednosti za jeho porusenie z takychto dovodov*“. Z tohto dovodu prijal 25. juna 2013
uznesenie ¢. 224, ktorym schvalil rozhodnutie sp. zn. VP/25/13-K. V napadnutom
rozhodnuti konStatoval, ze navrhovatel’ka tym, Zze nepodala oznamenie podla ¢l. 7
ustavného zakona v lehote v ilom ustanovenej, porusila povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona (oznamenie za rok 2012 mala podat’ do 31. marca 2013, oznamenie
podala 17. maja 2013), za ¢o jej v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona ulozil

pokutu v sume 805 € zodpovedajucej mesacnému platu verejnej funkcionarky.

Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ke dorucené 2. augusta 2013.



I11.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méaja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zikona
o ochrane verejného zadujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zakona o Ustavnom sude,

podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 10 ods. 2 astavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doru€enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podrl'a ¢l. 12 ods. 2 tistavného zdkona.



Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Podl'a €l. 7 ods. 1 tGstavného zakona verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo
dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat

pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tGstavného zakona na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za
verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej

funkcie.

Navrhovatel’ka namieta, Ze neporuSila svoju povinnost verejnej funkcionarky
vyplyvajicu z €l. 7 Gstavného zdkona tym, Ze nepodala ozndmenie za rok 2012 do 31. marca
2013. Podla jej tvrdenia jej tdto povinnost voObec nevznikla, pretoze verejnou
funkcionarkou bola len do 3. aprila 2012. Z tohto dovodu v ¢ase zacatia konania uz vybor

nemal pradvomoc proti nej konat’.



Podl'a zjednocujtiiceho stanoviska pléna tstavného sudu, ktoré bolo prijaté 7. jula
2010 uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2010-10 (d’alej len ,.zjednocujiice stanovisko®), verejny
funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’ ozndmenie podl'a ¢€l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zduymu za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom
roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho

roku.

Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
je preverit’ plnenie ustavného zakona. Ustavny zékon tak ustanovuje povinnosti pocas
aktivneho vykonu funkcie, po jeho skonceni vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti
(typicky ¢l. 8 tstavného zakona). Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho
vykonu funkcie musi byt dodrziavany ustavny zakon a ztohto dovodu musi byt jeho
dodrziavanie kontrolované. Z tohto dovodu je rozumné, Ze verejny funkcionar je po
ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie
v poslednom kalenddrnom roku vykonu funkcie, ato do 31. marca nasledujuceho

kalendarneho roku (PLz. US 1/2010, II. US 223/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka ako verejnd funkcionarka, ktorej vykon
verejne] funkcie skoncil 3. aprila 2012, bola povinna v zaujme preverenia dodrziavania
ustavného zdkona v obdobi medzi 1. januarom 2012 a 3. aprilom 2012 podat” oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 istavného zdkona najneskoér do 31. marca 2013. V opa¢nom pripade by
Cast’ jej aktivneho vykonu funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tstavného
zékona. Pretoze navrhovatel’ka ozndmenie za rok 2012 v uvedenej lehote nepodala
(predmetné oznamenie podala az 17. maja 2013), porusila tym povinnost’ ustanovent v ¢l. 7

ods. 1 ustavného zakona.

Z uvedeného zjednocujtiiceho stanoviska, ktoré je zavdzné pre nasledné rozhodovanie
ustavného sudu, vyplyva, Ze vybor rozhodol v sulade s ustavnym zédkonom, a preto nebolo
mozné prihliadnut na argumenticiu navrhovatel’ky podporent judikatirou jedného

zo senatov ustavného stidu z obdobia pred prijatim zjednocujticeho stanoviska v tejto veci.



Z tychto dovodov tustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'ky proti
napadnutému rozhodnutiu uvedené v jej navrhu su zjavne neodovodnené a nezakladaju také
dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné
posudit’ po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sud preto navrh navrhovatelky
odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



