SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 115/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NN, I

B B B B ostupen¢ho advokatom  Mgr.  Martinom  Dufincom,
Bajkalska 9A, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné

v konaniach vedenych pod CVS: ORP-46/DI/HE-2019 a CVS: ORP-466/2-VYS-HE-2020 a proti
postupu Okresnej prokuratiry Humenné v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 254/19/7702
asp. zn. 1 Pv 447/20/7702 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné (d’alej len ,,ORPZ*) v konaniach
vedenych pod CVS: ORP-46/DI/HE-2019 a CVS: ORP-466/2-VYS-HE-2020 a postupom Okresnej
prokuratary Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Pv 254/19/7702 a sp. zn. 1 Pv 447/20/7702. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vySke 3 000 eur od ORPZ arovnako
vo vyske 3 000 eur od okresnej prokuratiry, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva ze 2. jala 2017 doslo k dopravnej nehode, ktorej ucastnikom bol aj
stazovatel. Okresny dopravny inSpektordt ORPZ (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat)
upovedomil stazovatel'a listom z29. novembra 2017, ze pod CVS: ORP-100/DI-HE-2017 zacal
trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Uznesenim okresného
dopravného indpektoratu CVS: ORP-100/DI-HE-2017 zo 7. aprila 2019 bolo predmetné trestné
stthanie postipené okresnému dopravnému inSpektordtu na prejednanie priestupku, pretoze
vysledky skratené¢ho vySetrovania preukdzali, ze neslo o trestny Cin.

3. Nasledne uznesenim okresného dopravného inspektoratu CVS: ORP-46/DI/HE-2019
z 21.juna 2019 bolo zacaté trestné stihanie vo veci a stazovatelovi zaroven vznesené obvinenie
za preCin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel staznost, ktord okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 2 Pv  254/19/7702-5
zo 7. augusta 2019 zamietla. Stazovatel’ preto podal 21. augusta 2019 na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®) navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani, ktorému generdlna prokuratira vyhovela uznesenim
¢. k. IV Pz 217/19/1000-7  z23.  januara  2020. Uznesenim  okresnej  prokuratary
¢. k. 2 Pv 254/19/7702-14 zo 4. marca 2020 bolo nasledne zrusené uznesenie povereného
prislusnika okresného dopravného inSpektoratu z 21.jina 2019 a okresny dopravny inSpektorat
24. méja 2020 zastavil trestné stihanie vo veci.

4. Opatrenim okresnej prokuratury zo 17. septembra 2020 bolo nariadené vySetrovanie
avysetrovatel ORPZ uznesenim CVS: ORP-466/2-VYS-HE-2020 z28. septembra 2020
zacal trestné stihanie vo veci pre¢inu neposkytnutia pomoci. Uznesenim vysetrovatel'a
ORPZ CVS: ORP-466/2-VYS-HE-2020 z31. jula 2021 bolo staZovatelovi opitovne vznesené
obvinenie za precCin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. Stazovatel' podal
proti tomuto  uzneseniu  staznost, ktoriT okresna  prokuratira zamietla uznesenim
¢. k. 1 Pv 447/20/7702-31 z 13. septembra 2021. Nasledne 8. oktdbra 2021 podal st'azovatel’ znova
navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani na generalnej prokurature, ktora
uznesenim €. k. IV/1Pz 341/21/1000-10 z 1. marca 2022 zruSila uznesenie okresnej prokuratiry
z 13. septembra 2021. Okresna prokuratiura uznesenim €. k. 1 Pv 447/20/7702-42 z 24. marca 2022
znova zamietla staznost’ stazovatela proti vzneseniu obvinenia z 31. jula 2021. Stazovatel’ preto
30. méja 2022 znova podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
generalnej prokuratire. Upovedomenim generadlnej prokuratary ¢. k. IV/1 Pz 191/22/1000-7
z21. septembra 2022 doSlo k zamietnutiu tohto posledného navrhu staZovatela na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani.

5. Ustavny sud telefonickym doziadanim na ORPZ zistil, Ze vySetrovatel' 31. decembra 2022
postupil vySetrovaci spis okresnej prokuratire s navrhom na podanie obzaloby. Okresna prokuratura
ale 3. februdra 2023 vratila vySetrovaci spis na ORPZ na dopracovanie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani vedu trestné
stihanie o dopravnej nehode uz od 2. jala 2017, ¢o predstavuje 5 rokov a 4 mesiace. Okrem toho
od momentu, ked” mu bolo prvykrat vznesené obvinenie pre trestny ¢in neposkytnutia pomoci
(21. jina 2019, pozn.), uplynuli uz 3 roky a 4 mesiace.

7. Stazovatel’ vzhladom na dizku predmetného trestného stihania a aj s ohladom na okolnost, Ze
v tomto trestnom stihani bolo dvakrat zruSené pravoplatné rozhodnutie generalnou prokuratarou,



poukazoval na to, Ze toto trestné stihanie vykazuje zndmky nekompetentnosti a zaujatosti zo strany
organov cinnych v trestnom konani. Tiez zddraznil, Ze samotny precin neposkytnutia pomoci je
skutkovo a pravne jednoducha vec, a preto zbyto¢né prietahy na strane organov ¢innych v trestnom
konani st neakceptovateI'né¢. NavysSe stazovatel zastdval ndzor, Ze on sam Ziadnym sposobom
neprispel k spomaleniu predmetného trestného stihania.

8. Stazovatel preto konsStatoval, ze postup ORPZ bol neefektivny a neviedol k rychlemu
prejednaniu veci, a teda ani k odstraneniu jeho pravnej neistoty tykajucej sa trestného obvinenia.
Okresnd prokuratira sa iba necinne prizerala stagnujucemu vySetrovaniu, a teda nedodrzala svoju
zakonnu povinnost' dohliadat’ na dodrziavanie zékonnosti v pripravnom konani. Uvedenym
postupom malo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

9. Stazovatel si zaroven uplatnil ndhradu finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 3 000 eur vo vztahu
k ORPZ aj okresnej prokuratire. Stazovatel pri vypocte finanéného zadostucinenia poukézal
na stanovisko obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho siudu Ceskej republiky
¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. Tymto stanoviskom podoprel aj svoj pomerne komplexny
vypocet, ked’ uviedol, ze za prvé dva roky trvania konania si uplatituje financné zadostuc€inenie
vo vyske 360 eur az 470 eur za rok, priCom za nasledujuce ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch
si uplatiluje sumu 720 eur az 960 eur za rok. Vyslednu sumu navysil o 50 % z dovodu zachovania
vzt'ahu primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytnutym odskodnenim, o020 % z dévodu, Ze
na prietahoch nemal Ziadne zavinenie, a d’alSich 20 % z dovodu, Ze prietahy vznikli z dévodu
na strane organov ¢innych v trestnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom ORPZ
a okresnej prokuratiry doSlo k poruSeniu staZovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v studnom konani (resp. v pripravnom konani) mé& nevyhnutne za nasledok porusenie tohto



zékladného prava (1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku siudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ¢ namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

14. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze stazovatel'ovo hodnotenie o vy$e 5-roénom vysetrovani
dopravnej nehody je celkom zjavne zavadzajice. V prvom rade trestné stihanie vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona bolo
pravoplatne ukoncené postipenim veci na prejednanie priestupku. Relevantné je iba aktudlne
prebiechajuce trestné stihanie stazovatela (pre neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestné¢ho
zakona). Zarovei vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
bezpredmetné, kedy sa stal skutok (v tomto pripade dopravna nehoda), ktory je predmetom
trestného stihania. Mnohé skutky sa totiz objasnia, resp. vyjdi najavo az po uplynuti ur¢itého Casu,
preto pri posudzovani, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, Ustavny sid posudzuje iba ¢asovy ramec samotného konkrétneho trestného
stihania bez ohladu na to, kedy sa odohral skutok, ktorého sa toto trestné stihanie tyka.
V stazovatelovom pripade su teda relevantnymi obdobia, ked” mal postavenie obvineného
v napadnutom trestnom stihani, t. j. konkrétne od. 21. jona 2019 do 24. maja 2020
aod31.jula 2021 do podania ustavnej staznosti (13. decembra 2022). Celkovo teda ide o obdobie
28 mesiacov, resp. 2 rokov a 4 mesiacov. Ustavny sud do tohto obdobia nezapo¢ital obdobie, ked’
sa viedlo trestné stihanie (pre neposkytnutie pomoci) iba vo veci, pretoze v tomto obdobi nebolo
ziadnym spdsobom obmedzené pravne postavenie stazovatel’a, resp. jeho pravna neistota tykajica
sa trestného obvinenia. NavySe iba samotna okolnost, ze sa vedie trestné stihanie vo veci,
neznamend, ze bude neskor konkrétnej osobe vznesené aj obvinenie.

15. Ustavny sud ale konstatuje, Ze zo strany organov &innych v trestnom konani neslo stale o ich
idedlny postup v trestnom konani, ¢o naznaCuje aj okolnost’, Ze generdlna prokuratira dvakrat
zruSila pravoplatné rozhodnutie okresnej prokuratiry o zamietnuti staZzovatelovej staZnosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Tato samotnd okolnost’ ale bez d’alSiecho nemdze byt zakladom
na zaver o nezdkonnom, nesustredenom a nehospodarnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani. Ked sa totiz stazovatel’ obratil na generalnu prokuratiru s takymto ndvrhom tretikrat,
generdlna prokuratura neidentifikovala ziadne poruSenie zakona, ktoré¢ by oddvodiiovalo jej zasah
do prebiehajuceho trestného stihania, ¢im de facto odobrila postup organov ¢innych v trestnom
konani. Ustavny sud zarovei dopliia, Ze v predmetnom trestnom stihani vyuzival stazovatel’ vietky
dostupné opravné prostriedky, ¢o sice nespdsobuje jeho zavinenie za prietahy, ale je relevantné pre
postdenie Gstavnopravnej relevancie dizky napadnutého trestného stihania. StaZovatel sa spolu
trikrat obratil na generdlnu prokuraturu snavrhom na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, ktord o tychto navrhoch rozhodovala kumulativne priblizne jeden rok.
Ustavny sud znova zdoraziiuje, Ze toto obdobie v ziadnom pripade nemozno pripoéitat’ na stranu



stazovatel’a, no je relevantné pre posudenie celkovej dizky napadnutého trestného stihania (2 roky
a4 mesiace, pozn.). Doterajsiu dizku napadnutého trestného stihania stazovatela preto zatial
nemozno povazovat za taku, ktord by bola zjavne neprimerana.

16. Po preskimani tUstavnej staznosti vo vztahu k postupu ORPZ a okresnej prokuratury
v predmetnom trestnom stihani stazovatel'a ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade nemohlo ist’
o prietahy v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote. Ustavny sid preto Ustavni staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

18. Pre Uplnost’ Gstavny stid dodava, Zze ak by d’alsi priebeh napadnutého trestného stihania (¢i eSte
v pripravnom alebo v nasledujicom sidnom konani, pozn.) signalizoval vznik prietahov, toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému
stdu novu Gstavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



