SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 475/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. R., t. €. vo vidzbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava

sp. zn. 6 Nt 35/2012 zo 16. augusta 2012 a jemu predchadzajacim postupom a takto
rozhodol:

Staznost J. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
5. septembra 2012 dorucend staznost’ J. R., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 6 Nt 35/2012 zo 16. augusta 2012 (dalej len ,,uznesenie zo

16. augusta 2012%) a jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel' v staZznosti uviedol: ,,Dnia 16. 08. 2012 OS — TT v sendte zloZenom
z predsednicky sendtu JUDr. H. G. a prisediacich P. K. a V. K., na neverejnom zasadnuti
rozhodol podla § 399/1 pism. b. Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania podla §
394 a § 398 Tr. por. a naslednym dovodom pre sud skor neznamy podla § 496 Tr. por., Ze
sud tento navrh odmieta podla uz spominané¢ho § 399/1 pis. b. OS — TT (Okresny sud
Trnava) EZ — (europsky zatykac)

Odovodnenie: Dna 30. 11. 2005 som bol prepusteny z vykonu trestu na zaklade
mojho navrhu o podmienecné prepustenie z ustavu v T., ¢cim mi bolo odpustené, a zvysok
trestu udeleny podmienecne vo vymere 6 mes. 18 dni po dobu 3 roky. Dia 29. 05. 2007 ma
OS TT odsudil pod sp. zn. 30 T/67/07 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 r.
Zaciatkom roku 2006 sa mi naskytla moznost pracovat v CR, ktorti som vyuzil a z miesta
prac. posobenia som sa dostavoval na predvolanky sudu k procesnym tikonom, tak to bolo
aj dna 29. 5. 07 kedy som bol nepodmienecne odsudeny. Je pravda, ze po odsudeni som uz
na uzemie SR neprisiel. Nasledne 17. 07. 2009 vydal OS TT Europsky zatykaci rozkaz na
moje dodanie do vykonu trestu na zaklade rozsudku OS TT — 30 T/67/07 v trvani 3 rokov,
ktory som nenastupil. Podotykam, ze v EZ — bolo pisané iba vyZiadanie do vykonu trestu na
3 roky nepodmienecne. Aby som mal tento déokaz pri sebe pre dalSiu potrebu. Ziadal som
OS TT o zaslanie kopie EZ, 2 x, pricom ani raz mi nebolo vyhovené aj napriek zdakonu
¢. 21172000 Z. z.

Dna 01. 02. 2010 som bol zadrzany v meste P. na zaklade avizovaného EZ a po
vydavacej vizbe som bol 12. 03. 2010 prevezeny do SR — L. s tym, Ze som si pocas
procesnych vykonov spojenych s vydanim do SR uplatnil zdsadu Speciality. Po tejto
procedure ma vydali na vykon 3 roky nepodmienecne podla EZR. Niekedy v roku 2010 som
dostal uznesenie OS TT, ktoré ma informovalo o poruseni podmienecného trestu ulozeného
dna 30. 11. 2005.

Obnovu konania som podal dna 18. 6. 2012 na zdklade ustanoveni v § 394 a § 398
Tr. por. s pouzitim dovodu sudu skor neznameho na zdklade EZR pre dodanie do vykonu

trestu rozhodnutim OS TT rozsudku zo dna 29. 05. 07 sp. zn. 30 T/67/2007 a nie aj



poruSenia podm. trestu 6 mes. 18 dni, ktori mi bol pripocitany v rozpore so zakonom,
nakolko som sa nevzdal uz spominanej zasady Speciality. Preto Ziadam a iniciujem touto
staznostou, aby ustavny sud rozhodol bezodkladne o tejto veci v moj prospech nakolko je tu
priame porusenie zakona, ktoré nedokdaze OS — TT nijako legitimne obhdjit a snazi sa
zakamuflovat’ celu vec uznesenim ¢. k. 6 Nt/35/2012-14 zo dna 16. 8. 2012 v domneni, Ze

‘

nikto okrem nich nie je znali zakona, uznania prav a spravodlivého rozhodnutia...*

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sidu zo 16. augusta 2012 a jemu predchadzajucim
postupom, uvedené uznesenie zruSi, vec vrati spat’ okresnému sidu a nariadi mu, aby
,ucinilo napravu a zaroven dorucilo oslobodzujuce rozhodnutie o zruSeni premeny
podmienecného trestu 6 mes. 18 dni ako stazovatelovi a navrhovatelovi, tak aj ustavu,
v ktorom je umiestneny pre vykon trestu v I. a v konani o obnove konania z dovodu sudu
skor neznameho ako uplatnenie zdasady Speciality, zrusSilo uznesenie o vykonani podm. trestu
zo dna 30. 11. 2005 OS TT, ktorého premenu, rozhodnutim 30 T/67/07 zo dna 29. 5. 07
nariadilo uznesenim z r. 2010 pocas uz spominaného vyk. trestu. Toto oslobodzujuce
rozhodnutie musi byt pravoplatné do 31. 01. 2013 nakolko trest mi konci 01. 02. 2013 —
OSTT 30 T/67/07. .

V zavere svojej staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu

v konani pred Gstavnym sudom z dovodu nepriaznivej financ¢nej situdcie.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu

zo 16. augusta 2012.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim zo 16. augusta 2012 okresny sud vo veci
navrhu st'azovatela na povolenie obnovy konania rozhodol na neverejnom zasadnuti, zZe

jeho navrh podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku odmieta.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu
7o 16. augusta 2012 stazovatel ma moznost’ vyuzit' u€inny pravny prostriedok (st'aznost).
Rozhodovanie o staznosti patri do pravomoci prislusného nadriadené¢ho sudu, ktory je
opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti daného pripadu, ako aj

posudit’ pripadné procesné pochybenia okresného sudu.

Stazovatel teda realizaciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal moznost’
u¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto tstavny sud jeho st'aznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela (vratane poziadavky

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym stidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



