SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. D., P., zastipeného obchodnou spolo¢nostou B.,
s. 1. 0., P., vmene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. P. B., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 18 Co/71/2012-454 zo 16.
januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.D. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. A. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 18 Co/71/2012-454 zo 16. januara 2013 (d’alej aj

,fozsudok krajského sudu®).

Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 13 C/336/2006 bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na urcenie vlastnickeho
prava odporcu v 1. rade (obchodnej spolo¢nosti K., spol. st. o., P., neskér K., s. r. 0.)
k nehnutel'nostiam Specifikovanym v navrhu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 336/06
z23. méja 2012 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu‘) navrh zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 18 Co 71/2012-454

7o 16. januara 2013 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ zdovodnuje podanie staznosti tym, Ze na okresnom sude podla jeho
nazoru konal a rozhodoval vyliiceny sudca. Zalovany v 2. rade mal totiz na pojedndvani
obvinit' konajuceho sudcu zo zodpovednosti za smrt’ jeho manzelky. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 6 NcC 4/2012 zo 7. februdra 2012 vsak rozhodol, zZe konajuci sudca nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, a preto vo veci dalej konal a rozhodol. Stazovatel’
v tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost, ze ,, verdikt sudu prvého stupia je diametralne
odlisny od prvého prvostupnového rozsudku, pretoze zatial’ ¢o v prvom pripade sud Zalobe
vyhovel, v tomto druhom pripade sud Zalobu zamietol. Mgr. M. K. v dosledku svojej
zaujatosti rozhodol vo veci ako vyluceny sudca, ¢im boli porusené prava stazovatela podla

lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Nadviizne na to stazovatel poukazuje na obsah uznesenia krajského sudu sp. zn.
1 Tos/4/2013 z 13. februara 2013 a zdoraznuje, Ze ,,ten isty sud (Krajsky sud v Presove) v
pravnej veci toho istého ucastnika (Ing. A. D.) rozhodol pri potencialnej zaujatosti sudcu
Okresného sudu Presov diametralne odlisne. Krajsky sud v Presove vyslovil pravny nazor,
Ze zdkon nmespdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skutocne
preukazanou zaujatostou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je co i len pochybnost o
nezaujatosti... Napriek tomu, Ze tento pravny ndzor sudu bol vysloveny v trestnej veci,

‘

stazovatel’ sa domnieva, Zze ho mozno aplikovat' aj v danom pripade. .



V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel hodnoti rozsudok krajského sudu ako ramcovy,
struény a arbitrarny. Krajsky sid sa podla jeho nazoru nedostatocne vysporiadal
s namietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani, dokonca niektorymi namietkami sa vobec
nezaoberal. Krajsky sid mal rozhodnit’ bez toho, aby bola stazovatel'ovi dana mozZnost
vyjadrit’ sa k predmetu konania vratane predloZzenia dokazov, ¢im doslo k odnatiu moznosti
stazovatela konat pred sidom. Postupom poruSovatela zdkladného prava bola
stazovatelovi znemoZnena realizacia prav, ktoré mu prizndva Obciansky sidny poriadok
(dalej len ,,OSP*) pre ucely ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Rovnako
nepreskimatelny méa byt aj rozsudok okresného sudu, ktorého odovodnenie zahfiia
v podstate tri odseky na strane 4 rozsudku. StaZzovatel d’alej vyjadruje presvedCenie, ze
podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava bolo adekvatnym prostriedkom ochrany jeho
prava z doévodu, ze na tom mal naliehavy pravny zaujem a ze konajice stdy vo svojich
rozsudkoch uspokojivo nevysvetlili, akou zalobou o plnenie sa stazovatel mohol domahat
svojho prava. Naliehavost’ pravneho zaujmu na podani urovacej zaloby pritom st'azovatel’
zdovodiioval odkazom na rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 222/2001 z 5. aprila 2002. Rozhodnutie okresného stidu aj vzhl'adom na uvedené
povazuje stazovatel za prekvapivé a porusujuce pravny princip predvidatelnosti prava.
Okresny sud ani krajsky sud sa vSak podla nazoru stazovatela vo svojich rozhodnutiach
s uvedenym judikatom nevysporiadali a rovnako sa nevysporiadali ani s dovodmi, pre ktoré
nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, co malo v konecnom dosledku viest' k netplnému

zisteniu skutkového stavu veci.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel tvrdi, ze bolo porusené ,,jeho ustavou garantované
pravo v intencidch clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa méze domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Zaroven bolo
porusené pravo stazovatela v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, podla ktorého kazdy mad pravo na to, aby jeho zdaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

riadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch. “.



Na zéklade tychto skutocnosti st'azovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Presove ¢. k.:
18 Co/71/2012-454 zo dna 16. 01. 2013 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.. 18 Co/71/2012-454 zo dna 16. 01. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 331,13 EUR na bankovy ucet advokata staZovatela v lehote do 15 dni

3

od pravoplatnosti nalezu. ‘

Stucasne stazovatel poziadal aj o vydanie docasného opatrenia, ktorym by bola

odlozena vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).



Ustavny sud pri skimani podmienok konania o podanej staznosti zistil, Ze stazovatel
21. marca 2013 podal na okresnom sude dovolanie namietajic existenciu dovolacieho
dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania mala byt
postupom vSeobecnych stidov odilatd moznost’ konat’ pred suidom a podla § 237 pism. g)

OSP, t. j. ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny.

Podl'a ndzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’a najprv a predovsetkym najvyssi sud ako std dovolaci (k podobnym zdverom uz
Gstavny sad dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, III. US 199/2010,
I11. US 462/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podanej
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie je dovolacie konanie eSte
skon¢ené, bolo dovodné staznost” proti rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ pre jej
predCasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sid ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subeZne s nim aj
podanie st'aznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v c¢ase do rozhodnutia najvysSieho sidu
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im stidom ako dovolania

nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava



na sudnu ochranu a int pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Zze v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 18 Co/71/2012-454 zo 16. januara 2013
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



