SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Be. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. A. Ch., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢&l. 6
ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 1652/2002 z 13. maja 2002, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Bc. J.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila
2011 dorucena staznost' Ing. Bc. J. S. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poru$enia jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 3 Nt 1652/2002 z 13. maja 2002 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bol v trestnom konani vedenom proti jeho
osobe napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu ustanoveny obhajca JUDr. J. V.. Dovodom
podania staznosti ustavnému sudu stazovatelom malo byt poruSenie jeho prava na
obhajobu v trestnom konani postupom okresného sudu, ktory mu ustanovil obhajcu ex-offo
bez poskytnutia moznosti si ho zvolit' podla svojho vlastného uvazenia, ¢im bol tak
povinny/nateny suhlasit’ s obhajcom ustanovenym okresnym sudom, a teda ,,... postupom
Okresného sudu... bolo porusené moje pravo na obhajobu nakolko mi ako obvinenému
mala byt poskytnuta moznost zvolit’ si obhajcu. Ak tak sudu neurobil zasiahol tak vyraznym

‘

sposobom do mojho prava na obhajobu. .

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziadal astavny sud, aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. Bc. J. S. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a podla
¢l. 40 ods. 3 Listiny... a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru... postupom Okresného sudu...
v konani 3 Nt 1652/02 porusené bolo.

2. ZruSuje sa opatrenie Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. 5. 2002
C. k. 3Nt 1652/02.

3. Ing. Bc. J. S. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 7500 €... “
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

5. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domdhal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, coho sa stazovatel’ domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

6. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, 7e staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povaZovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze staZovatel'ovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru v B. pod CVS: KUV-51/01-
OVEK-OB z 22. aprila 2002 vznesen¢ obvinenie pre trestny ¢in falSovania a pozmeniovania
penazi acennych papierov formou spolupachatel'stva. Z dévodu nutnej obhajoby bol
stazovatel'ovi na ndvrh vySetrovatel'a Policajného zboru v pripravnom konani uznesenim

okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1652/2002 zo 6. maja 2002 ustanoveny najskor obhajca JUDr.



S. Ch. Na zaklade d’alSej Ziadosti vySetrovatela Policajného zboru v pripravnom konani bol
napadnutym uznesenim okresného sudu stazovatelovi zmeneny poOvodne ustanoveny
obhajca JUDr. S. Ch. a ustanoveny novy obhajca JUDr. J. V. Z uvedeného je ,, prima facie
zrejmé, Ze k ustanoveniu JUDr. J. V. ako obhajcu ex-offo doSlo eSte v roku 2002, pri¢om
stazovatel'ova staznost’ bola doru¢ena tstavnému sudu 21. aprila 2011, to znamenéa davno

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut

ako podanu oneskorene.

8. Nad ramec uz uvedeného (bod 7) ustavny sud dodava, ze v sucasnosti sa vedie
trestné konanie proti stazovatelovi na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
PK 1 T 56/2003 (v ramci odvolania rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 102/2009). V tychto konaniach stazovatel' disponoval viacerymi
obhajcami, ktori boli nielen ustanoveni sidom ex-offo ako napr. JUDr. A. Ch. (ktora aj
podala staznost’ Gstavnému stdu, pozn.), ale aj zvoleni samotnym stazovatel'om, napr.

JUDr.J. S. ¢1JUDr. R. T.

9. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



