SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 40/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti M. S., C., zastapeného advokatom JUDr. J. S., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 67/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.S. priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic eur
(60 252 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 245,70 € [slovom dvestosStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na
et jeho pravneho zastupcu JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 2. februdra
2009 doru¢ena staznost M. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
J. S., Z., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l.38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stadu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 8. marca 2004 podal okresnému sudu zalobu ,, na
zaplatenie sumy 445.500,- Sk ako nahradu za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia
za tazky pracovny uraz, nasledkom ktorého sa stal invalidnym . Okresny sud nariadil vo
veci pojednavanie na 23. november 2004, 20. januar 2005, 29. marec 2005, 12. m4j 2005 a
1. jin 2006 a uznesenim z 13. jula 2006 konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti bude
vec postipena Socialnej poistovni. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, na
zdklade ktorého Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
30 Co 18/2006 z 23. februara 2007 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie.



Podl'a tvrdenia stazovatela sa posledné pojednavanie v jeho veci uskutocnilo

6. augusta 2008, na ktorom okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

Stazovatel’ Ziadal v priebehu konania o nariadenie terminu pojednavania (29. januara
2008) a odstranenia prietahov sa domahal aj staznostou podanou predsedovi okresného

sudu (19. marca 2008).

Podl'a nazoru stazovatel'a dochadza v konani k zbytoénym prietahom, dizka konania
je neprimerana a v najblizS§ej dobe nemozno ocakavat jeho pravoplatné skoncenie.
Stazovatel preto Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod
¢. k. 10 C 67/2004 bolo porusené.

Okresnému sidu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 67/2004
konal bez zbytocnych prietahov.

M. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Cadca povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit M. S. trovy konania z titulu prdavneho
zastupenia vo vyske 245,70 EUR (2 ukony a 115,90 EUR + 2 x rezijny pausal a 6,95 EUR),
na ucet advokata JUDr. J. S., advokata, do dvoch mesiacov dni od pravoplatnosti nalezu

3

na ucet vedeny v T. a.s. ¢ u..."

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

V. US 40/09-10 z 12. februara 2009 ju prijal na d’al$ie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 24. februdra 2009 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojedndvania a zaroven, aby sa

vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného suadu vo svojom vyjadreni k staznosti z2. marca 2009
(Spr. 374/2009) doru¢enom ustavnému sudu 6. marca 2009 okrem iného uviedol, ze sthlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela sthlasil s tym, aby Ustavny sid upustil od ustneho

pojednévania vo veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom. Ustavny suad si pri
vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantované¢ho v €l. 48
ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(II. US 55/98, I11. US 176/06).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza predovsetkym zo svojej ustalenej judikatary, v stulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ti€astnika konania neodstrafuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a GspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 74/02, 11L. US 111/02, IV. US 19/08) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.



1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
konania pred okresnym sudom je Zzaloba stazovatela o zvySenie nahrady za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia v stvislosti s tazkym pracovnym urazom z roku 1991.
Zo skutocnosti uvedenych staZzovatelom a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktord by odovodnovala
zaver o pravnej zloZzitosti veci. Ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.

Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, treba poukézat na to, Ze okolnosti pripadu si
vyziadali znalecky posudok; nemozno vSak hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo

mozné odévodnit’ doterajSiu dlzku konania.

Povaha veci — nadhrada za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia za tazky
pracovny uraz, nasledkom ktorého sa stal stazovatel’ invalidnym — si vyzaduje pristupovat’

k veci s osobitnou starostlivost’ou.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatela, ktory je v tomto spore

zalobcom, v stvislosti s doterajSou dlzkou konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup

samotného okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud z prehladu spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 10 C 67/2004
zistil tieto skuto€nosti:

8. 3. 2004 — navrh evidovany pod ¢. 10 C/67/2004, sudca JUDr. M...



6. 4. 2004 — navrh zaslany odporcovi na vyjadrenie

29. 4. 2004 — vyjadrenie odporcu k navrhu

19. 5. 2004 (28. 5. 2004) — vyjadrenie Socidalnej poistovne, pobocky C. k navrhu

1. 10. 2004 — vyjadrenie navrhovatela ...

23. 11. 2004 — pojednavanie — odrocené na 20. 1. 2005 za ucelom vyZiadania sprav

20. 1. 2005 — pojednavanie — odrocené na 29. 3. 2005 za ucelom urgovania sprav

29. 3. 2005 — pojedndvanie — odrocené na 12. 5. 2005 za ucelom opdtovného
predvolania navrhovatela, jeho pravneho zdastupcu, odporcu a vedlajsieho ucastnika

12. 5. 2005 — pojednavanie — odrocené na neurcito (opdtovne bude urgovanda sprava
od UPSVaR C., bude nariadené znalecké dokazovanie, 1-mesacnd lehota na ozndmenie, aké
su dalsie navrhy na vykonanie dokazovania)

4. 7. 2005 — sudu dorucena posledna Ziadand sprava...

16. 12. 2005 — odporca oznamil sudu, ze poukadze poplatok na ucet sudu

2. 1. 2006 — zlozZeny poplatok ...

4. 1. 2006 — opatrenim predsednicky sudu bol spis prideleny na dalSie konanie
JUDr. K. z dovodu docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu JUDr. M.

12. 1. 2006 — spis predlozeny sudcovi ...

1. 6. 2006 — pojednavanie — vo veci rozhodnuté (konanie zastavené s tym, zZe po
pravoplatnosti bude vec postipend Socidlnej poistovni — tistredie C.) ...

30. 8. 2006 — odvolanie navrhovatela

4. 9. 2006 — odvolanie vedlajsieho ucastnika ...

7. 9. 2006 — spis zaslany na KS Zilina

26. 3. 2007 — spis vrateny z krajského sudu ...

13. 6. 2007 — sudca (v tom case uz predseda OS) nariadil spis predlozZit Mgr. G. na
dalsi procesny postup, nakolko Mgr. G. prevzal agendu v senate 10 C JUDr. M.

4. 7. 2007 — spis predlozeny sudcovi Mgr. G.

1. 4. 2008 — referat sudcu — opitovne sa dorucovalo rozhodnutie KS Zilina
ucastnikom konania spolu s vyzvou na ozndmenie navrhov na doplnenie dokazovania)

18. 4. 2008 — Socidlna poistoviia C. oznamila, Ze nemd dalSie navrhy na vykonanie

dokazovania



9. 4. 2008 — pravny zdstupca navrhovatela navrhuje vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva — chirurgie a traumatologie

2.5. 2008 — A. Z. taktiez navrhuje vykonat znalecké dokazovanie ...

6. 6. 2008 — pojedndvanie — odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

6. 6. 2008 — uznesenie — sud nepripustil vstup Socidlnej poistovne B. do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu

18. 7. 2008 — zaznam spisany sudcom (zistoval dostupnost znalca MUDr. K. O., kedy
bude moct zrealizovat' znalecké dokazovanie, znalec uviedol, Ze cerpa riadnu dovolenku,
znalecké dokazovanie moze vykonat' v mesiacoch 9-10. 2008) ...

25. 9. 2008 — uznesenie — nariadené znalecké dokazovanie

30. 12. 2008 — sudu doruceny znalecky posudok ...

3. 2. 2009 — vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku

18. 2. 2009 — vyjadrenie A. “

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania predseda okresného stidu uviedol, Ze vo veci

boli zo strany okresného sudu sposobené prietahy v konani.

Na zaklade doterajSieho priebehu konania ustavny std konStatuje, Ze okresny sud
prvé Styri pojedndvania nariadené v priebehu rokov 2004 — 2005 (23. november 2004,
20. januar 2005, 29. marec 2005 a 12. maj 2005) opakovane vzdy odrocil na tcel ziskania
sprav od Ucastnikov konania, hoci uz v ¢ase ich nariad’ovania vedel, Ze tieto spravy nema
k dispozicii, o sved¢i o neefektivnom postupe okresného sudu vo veci. Okresny sud na
pojednavani 1. juna 2006 konanie vo veci navrhu stazovatela zastavil z dovodu postipenia

vect Socidlnej poistovni — Ustrediu B. ako prislusnému organu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 C 67/2004-101 z 13. jula 2006
o zastaveni konania podal odvolanie krajskému studu. Krajsky sud zrusil uznesenim ¢&. k.
30 Co/18/2006-133 z 23. februara 2007 oznafené rozhodnutie okresného sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie, ked’ vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol:



... Socialna poistovia pred 1. janudrom 2004 a ani potom nemoze rozhodnut
o uspokojovani narokov na nahrady alebo davky urazového poistenia o ndaroku v tych
pripadoch, v ktorych tak podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2003, ako aj podla zdkona
ucinného od 1. 1. 2004, je ustanovené, zZe o nich moze rozhodnut len sud. Ide o pripady
zvySenia ndhrady za bolest a zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia,
nakolko poskodeny svoje poskodenie poklada za pripad hodny osobitného zretela tak, ako
tomu je aj v prejednavanej veci. Pri rozhodovani o nahrade za bolest' a o ndhrade za
stazenie spolocenského uplatnenia, ak zamestnavatel potvrdil rozsah svojej zodpovednosti
za Skodu v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Socialna poistoviia urci
narok — vysku nahrady Skody u ndaroku vzmiknutého do 31. 12. 2003 podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2003, t. j. v zmysle § 203 Zakonnika prace podla osobitného predpisu,
ktorym je vyhliska Ministerstva zdravotnictva, spravodlivosti, Statneho viradu socidlneho
zabezpecenia a Ustrednej rady odborov ¢ 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov okrem pripadov, kedy si poskodeny
uplatinoval zvysené odskodnenie podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky nad sumu ustanoventu
vo vyhldske. O tychto narokoch ako o pripadoch hodnych osobitného zretela mohol
rozhodnut’ jedine sud. Rovnaky postup ostava zachovany aj pri rozhodovani o zvyseni
nahrady za bolest a nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia pri naroku uplatnenom
po 1. januari 2004 v pripadoch, ked narok vzmikol pred 1. 1. 2004 podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2003. Vtedy Socidlna poistoviia rozhodovala v zmysle ust. § 259 zakona
o socialnom poisteni, avsak rovnako s vynimkou uplatnenych narokov poskodenych podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., o ktorych opdt mozZe rozhodnut' len sud. Z uvedeného
vplyva, Ze vecna prislusnost sudu vzmysle ust. § 7 ods. 1 a3 O. s. p. zostala
v prejedndvanom pripade zachovand. Vzhladom k uvedenému o naroku navrhovatela
uplatneného Zalobou zo dna 8. 3. 2004 na zvySenie ndahrady z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia za pracovny uraz, ku ktorému doslo 3. 5. 1991, je dana jedine pravomoc sudu.

Suicasne odvolaci sid poukazuje, Ze pokial uz rozsudkom Okresného sidu v Cadci
C k. 10259/1993-85 zo dna 13. 10. 1994, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. 12. 1994,
sud rozhodol o zvyseni ndahrady za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia pre
navrhovatela proti pravnemu predchodcovi odporcu, v danom pripade sa nejedna

o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p., aj ked’ v tomto



novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, je vSak potrebné
poznamenat, ze novo uplatneny ndrok v tejto Zalobe sa opiera o iné skutocnosti, ktoré tu
neboli v case povodného konania. Z uvedenych dovodov krajsky sud v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

V dalsom konani okresny sud v zmysle procesnych navrhov ucastnikov konania zvoli
postup smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej s ohladom aj na ust. § 196 Zakonnika prdace
(zakon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinného v case vzniku pracovného

urazu navrhovatela). *

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked konanie zastavil
s tym, ze vec nepatri do jeho pravomoci, ¢im prispel k neodévodnenému predlzeniu konania
v tak citlivej veci, akou je konanie o ndhrade za bolest” a staZenie spolocenského uplatnenia

za tazky pracovny uraz, v dosledku ktorého sa stal stazovatel’ invalidny.

Po zruSeni oznaceného rozhodnutia okresného sudu a vrateni mu veci na d’alSie
konanie okresny sud nariadil pojednavanie na 6. jan 2008, ktoré bolo odro¢ené v stvislosti
s vyhotovenim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania. Toto uznesenie bolo
vypracovane 25. septembra 2008 a nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktébra 2008. Po doruceni
znaleckého posudku okresnému stdu 30. decembra 2008 bol znalecky posudok zaslany
28. januara 2009 tucastnikom konania na vyjadrenie. Po vyjadreni uc€astnikov bol spis

predloZeny 26. februara 2009 sudcovi.

Podla nézoru tustavného stdu konanie okresného sudu je poznacené nielen
neefektivnostou konania v pociatocnom obdobi, ked’ boli nariadené pojednavania
odrocované z dévodu nedostatku (absencie) sprav pozadovanych od ucastnikov konania, ale
aj jeho nespravnym postupom a rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu nedostatku jeho
pravomoci, ktoré malo za nasledok celkové prediZenie konania. Okrem toho je konanie
okresného sudu poznacené aj neCinnostou, ato predovSetkym v obdobi po zruSeni
predmetného uznesenia a vrateni veci okresnému sudu (od 26. marca 2007 do 1. aprila

2008), t. j. v celkovej dizke viac ako jeden rok.
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Vychadzajic z uveden¢ho ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004 doslo k zbytocnym prietahom
v tomto konani, ked’Ze okresny sud z dovodu svojej neefektivnej ¢innosti, ale aj neCinnosti
ani po piatich rokoch nerozhodol vo veci samej. Tym doSlo aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, prikazat, aby ten, kto prava alebo slobody porusil svojou necinnost'ou, vo veci
konal. Ked'Ze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného siidu o staZznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 67/2004 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €, ktoré
odovodnil ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, pricom tieto
negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju staZovatelovi permanentny stres.

Stazovatel sa stal v dosledku tazkého pracovného urazu invalidnym, jedinym zdrojom jeho
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prijmu je invalidny dochodok. Mad porusenu statodynamiku v oblasti driekovokrizovej
chrbtice s drazdenim koreniovym, ktoré sa prejavuje tépnutim obidvoch dolnych koncatin
a slabostou. Ma vyrazne obmedzeny predklon a bolesti pri sedeni ichodzi a neméze
vwkonavat' takmer Ziadnu fyzicky narocnu prdcu. StaZovatel podstupil dalSie operacné
zdakroky — vymeny bedrového kibu, i tieto viak nepriniesli zlepSenie jeho zdravotného stavu.
Stazovatel trpi neustalymi bolestami, vynaklada nemalé financné prostriedky na utisujuce
lieky apre spor trvajuci uz takmer 5 rokov sa nemoze dockat spravodlivého

¢

rozhodnutia... .

Pri urCovani vySky finanéného zadostuCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 67/2004 (pit’ rokov) a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, spravanie
stazovatel'a, povahu veci avyznam konania pre stazovatela, ako aj skutoCnost, Ze
predmetné konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, tstavny
sud povaZzoval priznanie sumy 2 000 € (60 252 Sk) za primerané financné zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr. J. S. v konani pred
ustavnym sidom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uUstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 950 Sk). Nahradu priznal za dva tkony pravnej sluzby v roku 2009

(prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,
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§ 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 115,90 €
(3 492 Sk), t. j. spolu 231,80 € (6 984 Sk), ¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat 6,95 €
(dvakrat 210 Sk) — (§ 16 ods. 3 vyhlasky) — predstavuje sumu 245,70 € (7 401,96 Sk).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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