SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2005
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 96/03 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/03.



StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze 9. maja 2003 podal Okresnému sudu Bratislava |
zalobu proti Slovenskej republike. Uvedeny sud postupil vec podla stazovatela
,,-.. ha miestne neprislusny Okresny sud v Trnave, zakonnou sudkynou sa stala JUDr. Z. Z.
Tymto postupenim ma sudkyna Z. posudzovat nekonanie a nesprdavny postup organov
¢innych v trestnom konani v T. a absolutne chybny postup a chybné rozhodnutie sudcu —

kolegu JUDr. L. B. a JUDr. V.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,,... naplnil vsetky kritéria zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podal
Ziadost' odporcom o predbezné prerokovanie veci, odporcovia odpovedali a naroky
poskodeného zamietli. Odporcom uniklo, Ze nekonanie vo veci OUJP-194/10-TT-1999,
neustdle odkladanie veci, pocetné chybné uznesenia a chybné postupy organov Stdtu

umoznili, Ze ani po 6-rokoch a 7-mesiacioch neukoncili konanie OUJP-194/10-TT-1999 .

V staznosti sa stazovatel zmienil aj otom, Ze podal ,,... pocetné staznosti
na nekonanie orgdnov Statu, vietky boli mdarne. Kopie vSetkych staznosti sii na Ustavnom
siide SR vspise I US53/05“. V nadviznosti na to stazovatel poziadal o pripojenie

uvedeného spisu k tejto staznosti.

Ako dalej vyplyva zo staznosti, ,, Po 2-rokoch a 4-mesiacoch malo dojst k sudnemu
pojednavaniu vo veci sp. zn. 18 C 96/03. Pojedndvanie vSak bolo prerusené, lebo zastupca
GP SR JUDr. F. prediozil sudu nepravoplatné uznesenie JUDr. M. z OS Zilina (sp. zn.
17 C 100/03 a ustavnd staznost na US SR je pod sp. zn. III. US 187/05). (..) Sid
po prietahoch, ktoré boli zbytocné a subjektivne, zacal konat a ihned na zakrok statu konat

prestal “.

Na zaklade takto opisaného priebehu konania povazuje stazovatel za
,,-.. preukdzané, zZe stat SR je skriminalizovany a zmafianizovovany a niet proti tymto silam

‘

na uzemi SR sily, ktord by prelomila odpor statu... .

Na zaklade tychto skutoc¢nosti sa st'azovatel’ domaha, aby tstavny sud vo veci samej

rozhodol néalezom, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



bolo poruSené, a zdrovenn Ziada, aby ustavny sud ulozZil poruSovatelovi jeho zakladného
prava uhradit mu sumu 10 miliéonov slovenskych korun ako ,,... financné zadostucinenie

za poSkodenie zdravia — invalidizaciu a Skodu sposobenui zbytocnymi prietahmi .

Vzhl'adom na svoju nepriaznivl socidlnu situdciu stazovatel' zaroven poziadal, aby
mu bol v konani o jeho staznosti Gistavnym sidom ustanoveny pravny zastupca z radov

advokatov.

V zavere staznosti stazovatel upozornil ustavny sud, Ze odmieta ,,... vycerpat
povinnosti, ako su staznosti proti nekonajucemu sudcovi, staznost predsedovi Krajského
sudu na nekonanie predsedu Okresného sudu a odmietam staznost na Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré vsetky staznosti iba odbija*“. V stvislosti s tym odmietol vykonat’
aj ,,... pocetné plevelné ukony, ktoré som v minulosti vykonal a aj tak nemali ucinok

na konanie Ustavného sudu “.

PretoZe staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud na to stazovatel'a upozornil listom z 29. septembra 2005.
Zaroven ho odvolanim sa na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stide poziadal, aby
ustavnému sudu predlozil dokazy o vyuZiti dostupnych pravnych prostriedkov napravy pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, t.j. aby mu predlozil kopie staznosti
na prietahy v napadnutom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 96/03
adresované predsedovi okresného sudu [podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) platného
do 31. marca 2005, resp. po 1. aprili 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004

Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sadoch®)].



Stazovatel' k podaniu z 19. oktobra 2005, ktorym odpovedal na citovanu vyzvu
ustavného sudu, pripojil kopiu staznosti z 30. septembra 2005 adresovanej predsedovi
okresného sudu, ktorou ho ziada, aby vo veci sp. zn. 18 C 96/03 ,,... odstranil zbytocné
prietahy v konani subjektivneho charakteru u sudkyne JUDr. Z. Z., ktora bezdovodne

vo veci nekona “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v dosledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 poskytoval
zékon o Statnej sprave sudov v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az 23 aod 1. aprila 2005
poskytuje zdkon o sudoch v ustanoveniach § 3 ods.7 a § 62 az 68. Vyuzitie tychto
prostriedkov napravy, ktoré st podl'a ndzoru ustavného sudu tcastnikovi sidneho konania
lahko dostupné, nevyzaduje ustavny sud ako podmienku prijatia staznosti na dalSie
konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze uvedent podmienku stazovatel

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavom sude), najma



ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu pokladat za postup umoznujici dosiahnut’ uc¢inni ochranu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (mutatis mutandis uznesenie o predbeznom

prerokovani sp. zn. III. US 241/03, resp. uznesenie o odmietnuti sp. zn. III. US 132/05).

Ustavny sud v stvislosti s tym poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, podla
ktorej (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05) uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstrdnil protiprdvny stav zapriineny nespravnym postupom

alebo svojou necinnost’ou.

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prieahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani (...)*. V zmysle prvej
vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoCnosti®“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky*.

Z obsahu st'aznosti, doplitujuceho podania k nej, z jej priloh ani zo spisu Ustavného
sudu sp. zn. 1. US 53/05, ktory stazovatel Ziadal pripojit’ k tejto staznosti, nevyplyva, Ze by
stazovatel’ pred podanim st’aznosti ustavnému sudu postupoval tak, ako mu to umoznoval

§ 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov, resp. od 1. aprila 2005 zakon o sudoch



v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 az 68. StaZovatel' teda nepreukdzal, Ze by si zakladné
pravo, ktorého porusenie namieta pred ustavnym studom, chranil pripadne inym spdsobom,
ktoré mu za tymto t¢elom zakon ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny podl'a
osobitnych predpisov. Ustavny sid nepovazuje za vylerpanie tejto moznosti staznost
z 30. septembra 2005 (v konani, ktoré zacalo v roku 2003) dorucenti okresnému sudu

5. oktobra 2005, t. j. Sestnasty deil po podani staznosti Gstavnému sudu.

Ustavny std zastava nazor, ze podanie staznosti predsedovi okresného sudu (podl'a
zdkona o sidoch) v kratkom case po podani staznosti Ustavnému sudu sa javi byt iba
formalnym ukonom, ktorému nemoZzno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbyto&nym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 78/05,
IV. US 194/05).

Stazovatel’ taktiez nepreukazal, Ze podmienku podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sid konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
Pretoze staznost’ bola odmietnutd, povazoval uz tUstavny sud za bezpredmetné
rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym stdom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 27. oktobra 2005



	V Košiciach 27. októbra 2005

