SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 510/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’
obchodnej spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS), Letisko
M. R. Stefanika, Bratislava II, ICO 35 884 916, zastupenej Advokatskou kancelariou
ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Matej Kan, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd wuznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 93/2019 z 9. augusta 2019 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 20/2020 z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spoloGnosti Letisko M. R. Stefinika — Airport
Bratislava, a. s. (BTS), odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny suad“) bola
11. septembra 2020 doru¢end Ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti Letisko
M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, Bratislava II,
ICO 35 884 916 (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 93/2019 z 9. augusta 2019
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®“) a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 20/2020 z 27. maja 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej st'aznosti vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani o zaplatenie sumy 48 262,72 € s prisluSenstvom (st'azovatel'ka uvadza sumu
36 909,29 €, pozn.) vedenom pod sp. zn. 29 Cb 62/2008, v ktorom stazovatelka
vystupovala v procesnom postaveni zalobcu, rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
z 9. j0la 2018 (d’alej len ,.kontumacny rozsudok®). Stazovatel'ka podanim z 11. jula 2018
riadne ospravedlnila svoju netucast’ na pojednévani, nasledne podanim z 20. augusta 2018
navrhla zruSit kontumacny rozsudok. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 Cb 62/2008
z 24. septembra 2018 zamietol navrh stazovatel’ky na zruSenie kontumaéného rozsudku.
Stazovatel’ka proti oznacenému uzneseniu z 24. septembra 2018 podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sudu
podala dovolanie, pri¢om pripustnost’ svojho dovolania vymedzila ddvodom podla § 420
pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), teda tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi siad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky

odmietol ako procesne nepripustné, ked’ konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana.



3. StaZovatel'ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi stidmi
a namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu doSlo k poruseniu jej oznafenych prav. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu argumentuje tym, Ze ho mozno povazovat za arbitrarne
a svojvolné, ked’Ze vecne nespravne rozhodol o tzv. ospravedlnite’nom dovode jej netcasti
na pojednavani, kde okresny sud rozhodol kontumacénym rozsudkom. V ramci svojej
argumentacie poukazuje aj na to, Zze aplikacia inStititu rozsudku pre zmeSkanie
v okolnostiach pripadu nebola pripustna z dovodu, ze bol vydany po siedmich rokoch
konania (13 pojednavani, pozn.), ktorého sa stazovatel’ka riadne zucastiiovala, a taktiez
zdovodu, ze okresny sad na pojedndvani, ktoré predchidzalo pojednavaniu,
na ktorom rozhodol  kontumaénym rozsudkom, uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a odrocCil na ucel ,, pripravy zaverecnych reci za ucelom zhrnutia zaverov
a vyhlasenia rozsudku “. Stazovatel'ka, vychadzajuc z opisanych okolnosti, tvrdi, Ze okresny

sud nemohol rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie.

4. Vo vztahu k ospravedlnitelnému doévodu, ktory okresny sud neakceptoval,
stazovatel’ka uviedla, Ze advokatska koncipientka, ktord vystupovala za pravneho zéastupcu
stazovatel’ky v predmetnom konani viac ako 5 rokov, bola dva dni pred terminom
pojednévania hospitalizovand, o ¢om okresnému sudu predlozila aj dokaz (lekarsku spravu
z 9. jula 2018). Krajsky sud podla stazovatel'ky nespravne vyhodnotil ospravedlniteInost
dévodov, pre ktoré stazovatel'ka zmeskala pojednavanie vo veci a pre ktoré navrhovala
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. StaZovatelka proti uzneseniu krajského sudu podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila na argumentécii, Ze takymto postupom krajského
sudu bolo znemoznené strane (stazovatel'ke, pozn.), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava. Najvyss§i sid sa podla ndzoru stazovatelky jej argumenticiou, tykajicou
sa existencie ospravedlnitel'nych dovodov v kontexte fiou namietanych vad v procesnom
postupe okresné¢ho sudu, ktory neumoznoval rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, riadne
nezaoberal, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jej oznacenych prav. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi
sud tym, Ze odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné, neposkytol ochranu
jej pravam, a preto napadnuté uznesenie povazuje za taktiez arbitrdrne, porusujuce

jej oznacené prava.



5. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelka v zdvere svojej Ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud rozhodol nadlezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné prdava stazovatela Letisko M. R. S'tefdnika — Airport Bratislava, a. s.
(BTS), so sidlom Letisko M. R. Stefinika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916 na siidnu
ochranu v silade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR, spis. zn.: 2 Obdo/20/2020 zo dna
27. 05. 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn.: 2 Obdo/20/2020 zo dna 27. 05. 2020
Ustavny sid zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Zdkladné prdava stazovatela Letisko M. R. Stefinika — Airport Bratislava, a. s.
(BTS), so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916 na stidnu
ochranu v silade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a sloboéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2 Cob/93/2019-473
zo dna 09. 08. 2019 porusené boli.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 2 Cob/93/2019-473 zo dina
09. 08. 2019 Ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave su povinné uhradit’ Stazovatelovi trovy

konania a trovy pravneho zastupenia... *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikatarne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom stude).

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a kazdy sa moZze doméhat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe...

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy Nikoho nemoZno odiat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zdsadni odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnhom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavna st'aznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel’ky dojst k poruseniu

jej zakladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 124 in fine zdkona o Ustavnom stde ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zikladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

16. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, 1. US 134/09). Vo vieobecnosti tulohou sudne;
ochrany ustavnosti, poskytovanej ustavnym sudom, napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

V suvislosti so staznostami, namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd



rozhodnutiami vSeobecnych sudov, uz Ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov  sudnej interpretacie a  aplikdcie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
vtomsmere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su  dostatone  od6vodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

17. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikattra k jeho vyznamu z pohl'adu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne
namietky uUcCastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky klucoveé
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatiara ES’P
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran
s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

IL. US 410/06).



18. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatiovani ~ svojej  pravomoci  nemodze  zastupovat  vSeobecné  sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne nadmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klaCové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stdom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani tstavou, Gstavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144

ods. 1 ustavy).

I11.

K napadnutému uzneseniu krajského sudu

19. Ustavny sud v savislosti s charakterom a obsahom argumentéacie stazovatel’ky
povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukdzat’ na skutocnost’, Ze predmetom tejto stavnej
staznosti st rozhodnutia vSeobecnych siidov o navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku,
a nie rozhodnutia o odvolani proti kontuma¢nému rozsudku a nasledne o dovolani. Zrusenia
kontumaéného rozsudku sa stazovatelka domdhala ndvrhom na zruSenie kontumacného

rozsudku podl'a § 277 ods. 2 CSP.

20. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh

zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

21. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti zaroven namieta, ze neboli splnené procesné
podmienky pre vyhlasenie kontumacného rozsudku, pricom tvrdi, Ze , odvolanie
voci rozsudku pre zmeSkanie podal dna 25. 10. 2018 (s. 3 oddvodnenia staznosti,

pozn.). V tejto suvislosti tustavny sad konStatuje, Ze jednou =z priloh staznosti



je aj predmetné odvolanie z 25. oktobra 2018. Z jeho oznacenia, ako aj obsahu
vSak vyplyva, Ze smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sadu sp. zn. 29 Cb 62/2008
z 24. septembra 2018, ktorym okresny sud rozhodol o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze stazovatel'ka zjavne

zavadza, ked’ tvrdi, Ze podala odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku.

22. Ako uz bolo uvedené, zasadnou otdzkou pre konajuce sudy bolo posudit,
¢1 v okolnostiach pripadu doévod, pre ktory stazovatel’ka zmeSkala pojedndvanie,
bolo mozné posudit’ ako ospravedlnitelny dovod. Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sud
pri posudeni ospravedlnitelnosti filou prezentovaného dévodu rozhodol arbitrarne, nezobral

do uvahy vSetky rozhodné okolnosti veci.

23. Ustavny std z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu,
pricom nezistil taka skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone. Krajsky sid v odévodneni svojho napadnutého uznesenia
k dovodom uvadzanym stazovatelkou (pozri bod 4 odovodnenia tohto rozhodnutia,
pozn.) v podstatnom uviedol, ze nespochybniuje lekarsku spravu ako takt, ale poukézal
nato, ze pacientka bola pri prijati orientovand a v den pojednavania aj prepustena,
teda nebol preukdzany taky stav, ktory by sved¢il o tom, Ze nemohla podat’ sprdvu o svojom
stave advokatskej kanceldrii. Za relevantné d’alej odvolaci sid povazoval skutocnost,
7e zastupcom v spore nie je koncipientka, ale advokatska kancelaria, priCom nemozno
povazovat za ospravedlnitelny ddévod, ak nikto iny z kanceldrie nevedel o termine

pojednévania (pozri bod 17 odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu).

24. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s odovodnenim
uznesenia sudu prvej instancie obsahuje podl'a ndzoru tstavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom okresného sudu a v nadviznosti
na to aj krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia



¢innost ustavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane nimi uvadzanych dovodov a namietok. V zmysle
svojej judikatiry povazuje uUstavny sud za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogicke

so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

25. Ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
suznesenim sudu prvej inStancie je primerane odovodnené, krajsky sud riadne,
zrozumitel'ne a jasne vyhodnotil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie, ¢i dovody, uvadzané
stazovatelkou, bolo mozné povaZzovat za ospravedlnitelné. Preto pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozZno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podla nazoru tstavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval
na vSetky relevantné namietky stazovatelky. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
konsStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sidu je primerane oddévodnené,
pricom ho nemoZzno povazovat’ za svojvolné i arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (m. m. L. US 115/02, L. US 12/05, L. US 382/06).
Takéto pochybenie v ustavnoprdvnom zmysle vSak tstavny sid v napadnutom uzneseni
krajského stdu nezistil. Nesuhlas stazovatelky s obsahom uznesenia krajského sudu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’

pravny nazor v§eobecného sidu svojim vlastnym.

26. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, 7e by uznesenie krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné s oznacenym clankom tUstavy a oznacenym
¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov stidnej moci nebola stazovatel’ke Gstavne
konformnym spdsobom poskytnutd sudna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
resp. ze by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to vo svojej staznosti namietala. Preto ustavni staznost
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v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnend.

27. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze ostatni argumentacia stazovatelky,
v zmysle ktorej doSlo k zdvaZnym pochybeniam pri posideni podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ktoré podl'a nazoru stazovatel'ky neboli splnené, Ze tieto mohla
staZzovatel’ka realizovat v procesnom ramci na to urenom, t. j. v ramci odvolania
podla § 356 pism. b) CSP, nie vSak v ramci postupu podla § 277 ods. 2 CSP. Ak krajsky
sud na tieto jej vyhrady nereagoval, nepochybil, pretoze postupoval v zmysle prislusnych

ustanoveni Civilného sporového poriadku, reSpektujuc tak €l. 2 ods. 2 Gstavy.

28. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhla vyslovit’ porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy bez toho, aby poruSenie zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi akokolvek v staZnosti oddvodnila. Ustavny sid konstatuje,
ze podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom siide obligatornou nalezitost'ou ustavnej
staznosti je povinnost stazovatela uviest konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela dojst k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ked'ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespliia ani podstatnu
zékonom predpisani nalezitost. Podl'a nazoru tustavného sidu za danej situécie
neprichddzala do tuvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to vzhl'adom na jeho kliC¢ovi povahu. Oznacené
ustanovenie zakona slizi na odstranovanie najmid formalnych nedostatkov navrhu,

av$ak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019, IIL. US 87/2019).

29. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze oznafeny nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’” z Uradnej povinnosti. Na naleZzité
formulovanie podstaty ustavnej staznosti slizi inStitit povinného pravneho zastupenia

v konani pred ustavnym sudom.

30. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
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pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuja, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zalatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak sl na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

31. Kedze predmetnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o Ustavnom sude
(kvalifikované odovodnenie), ustavny siad aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel’ky ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude.
K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

32. Najvys$si sud v napadnutom uzneseni (body 30 a 31) stazovatelovi jasne
a zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi navrhom na zruSenie kontumacného rozsudku
(v ktorom navrhovatel argumentuje tym, Ze inkriminované pojednavanie zmeSkal
z ospravedlnitelného dévodu) — €o stazovatel’ urobil (a tito skuto¢nost’ bola predmetom
prieskumu  odvolaciecho sidu), a odvolanim proti kontumacnému rozsudku
(v ktorom odvolatel’ dévodi nesplnenim zdkonnych predpokladov pre vydanie sankéného
rozsudku) — Co stazovatel’ neurobil (a tato skutocnost’ predmetom odvolacieho prieskumu
nebola). Nepripustnost’ dovolania najvyssi sid odovodnil tym, Ze /i/ stazovatel’ vymedzil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, avSak jeho dovolacia argumentdcia smerovala
k nespravnemu pravnemu postdeniu ospravedlnitenosti dovodu zmeSkania pojednavania
a /ii/ ,,druhd linia“ dovolacej argumentécie smerovala k nesplneniu podmienok pre vydanie
kontumacného rozsudku, avSak tato otdzka nebola predmetom odvolacieho konania,
v ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského stdu, a teda nemodze byt

ani predmetom dovolacieho konania.

33. Ustavny std preto konstatuje, e pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycerpavajucim sposobom

a presvedcivo. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody,
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pre ktor¢ bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut ako nepripustné,
teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani  svojvolné.
Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Pokial ide o namietané¢ poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l 48
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, tstavny sid vzhl'adom na absenciu
akejkol'vek st'aznostnej argumentdcie vo vztahu k predmetnému ¢lanku, dospel k zdveru,
ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut z rovnakych dovodov ako vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu (pozri body 25 az 28 oddévodnenia
tohto rozhodnutia), teda pre nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

35. KedZe ustavny sid odmietol staznost uz pri jej predbeZznom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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