SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 294/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapen¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Uradom
vlady Slovenskej republiky, sekciou kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-
4/2008/IP-52/OPS a v konani vedenom Daniovym riaditel'stvom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1/132/2493-16098/08/Fre, BP ¢. 16/08 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. juna 2008
dorucena osobne do podatel'ne staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenia zdkladného prédva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) v konani vedenom
Uradom vlady Slovenskej republiky, sekciou kontroly a boja proti korupcii (d’alej len

,urad®) pod sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS a v konani vedenom Danovym riaditel'stvom



Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel'stvo) pod sp. zn. 1/132/2493-16098/08/Fre, BP €.
16/08.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 1. februdra 2008 st'aznost’ na nespravny
postup pri obnove konania riaditel'stvu. Riaditel'stvo listom sp. zn. 1/132/2493-
16098/08/Fre, BP &. 16/08 zo 7. februara 2008 podanie vratilo stazovatel'ovi. Ziadostou
z 5. marca 2008 poziadal stazovatel' trad o kontrolu nespravneho postupu pri prijimani,
evidovani a vybavovani st'aznosti riaditel'stvom pod sp. zn. 1/132/2493-16098/08/Fre, BP
&. 16/08 zo 7. februara 2008. Urad pripisom sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS z 1. aprila 2008
mu oznamil, Ze jeho Ziadost’ postupil Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len

,,ministerstvo*). Pripis uradu mu bol doruceny 4. aprila 2008.

Podl'a nazoru stazovatela bolo povinnostou uradu a riaditel'stva meritorne sa
zaoberat’ jeho podaniami, ktoré sa opierali o zékon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach (dalej
len ,,zdkon o st'aznostiach*). Osobitne zdoraznuje, Ze podanim z 1. februara 2008 sa obratil
so staznostou na organ prislusny na jeho vybavenie, napriek tomu nebola staznost’
vybavena sposobom predpisanym zakonom o st'aznostiach. Dovodom jej nevybavenia bola
skutocnost’, ze stazovatel’ je sidnym exekutorom, teda organom verejnej moci. Pritom zo
staznosti vyplyva, Ze ju stazovatel’ podaval nie v postaveni exekutora, ale ako dainovy

subjekt — ucastnik danového konania.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy postupom uradu v konani vedenom pod sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS
a postupom riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. 1/132/2493-16098/08/Fre, BP
¢. 16/08 s tym, aby ustavny sud zakédzal uradu a riaditel'stvu porusovat’ oznacené prava

stazovatel’a. Pozaduje tiez ndhradu trov konania.

Zo staznosti stazovatela z 1. februara 2008 podanej riaditel'stvu oznacenej ako
., Staznost na nespravny postup pri obnove konania zamestnancami spravcu dane DU
K. a DU K. “ vyplyva, ze stazovatel’ nie je spokojny s postupom pri obnove konania, a to

s poukazom na zdkon o staznostiach.



Z pripisu riaditel'stva sp. zn. 1/132/2493-16098/08/Fre, BP ¢. 16/08 zo 7. februara
2008 oznaceného ako ,, Vratenie podania“ vyplyva, ze podanie bolo spit stazovatelovi
vratené vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o staZnostiach, v zmysle ktorého

podanie nie je staznostou.

Zo Ziadosti stazovatela z 5. marca 2008 podanej uradu vyplyva, Ze sa doméha

kontroly nespravneho postupu pri vybavovani jeho staznosti riaditel'stvom.

Z pripisu uradu sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS z 1. aprila 2008 vyplyva, Ze podanie
stazovatel'a z 5. marca 2008 sa postupuje ministerstvu ako vecne prisluSnému organu.

Ozndmenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené podla vlastnoru¢ne pisanej pozndmky 4. aprila

2008.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zadkona névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Podla § 250v ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a prdvom chrdnenych zaujmoch
nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa
pred sidom doméhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo

hrozi jeho opakovanie.

StaZnost’ v Casti smerujucej proti postupu riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn.

1/132/2493-16098/08/Fre, BP €. 16/08 treba povazovat’ za oneskorene podant.



Podla rukou pisanej pozndmky nemozZno zistit, kedy presne staZovatel' pripis
riaditel’'stva prevzal. Muselo sa tak stat’ najneskér 5. marca 2008, ked’ze uvedeného dia je
datovana ziadost’ stazovatel'a uradu, v ktorej sa st'azuje na spoésob vybavenia riaditel'stvom.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola osobne dorucend do podatel'ne tistavného sudu az 4. jina

2008, stalo sa tak po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu uradu
v konani vedenom pod sp. zn. 1473-4/2008/IP-52/OPS. V tejto Casti prichadza do uvahy

nepripustnost’ staznosti, pripadne nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Z ustanovenia uz citovaného § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (piata Cast’ piata
hlava Obcianskeho sudneho poriadku — konanie o ochrane pred nezakonnym zisahom
organu verejnej spravy) vyplyva, ze stazovatel’ mohol poziadat’ o ochranu oznacenych prav
podla ustavy vSeobecny sud v ramci spravneho sudnictva podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ze povazuje opatrenie uradu za také, ktoré ho ukratilo na jeho

pravach tym, Ze urad sa nezaoberal vecne obsahom jeho st’aznosti.

Ak stazovatel' takto nepostupoval a spravnu zalobu v zakonnej lehote nepodal,
potom nevycerpal UCinny pravny prostriedok dany mu zakonom na ochranu jeho
zékladného prava. Zaroven v takomto pripade neprichddzal do uvahy ani postup podla § 53
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ked’Ze stazovatel’ ani len netvrdil (ani nepreukazal), Ze by
k nevyc€erpaniu u€inného pravneho prostriedku doSlo z ddovodov hodnych osobitného

zretela.

Pokial' stazovatel' spravnu zalobu v zakonnej lehote podal (pripadne ak by mu
zékonna lehota na podanie Zzaloby eSte neuplynula), potom nie je dand v tejto veci pravomoc
ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
V danom pripade pravomoc poskytnut” ochranu mal vSeobecny sud v rdmci spravneho

sudnictva, ¢im je zaroven vylicend pravomoc ustavného stdu.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008
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