SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. S., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom Mgr. R. T., B.,
ktorou namieta porusenie svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢1. 17 ods. 1, 2,3 a5
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1, 2, 3 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd
postupom Krajského sidu v Trencine a uznesenim sp. zn. 3 Tpo 21/05 zo 16. marca 2005
a postupom Okresného stdu Prievidza a uznesenim sp. zn. Tp 17/05 z 23. februdra 2005,

a takto
rozhodol:

1. Staznost M. S. v &asti, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
nezdkonnostou jeho trestného stihania, a tym i vizby z dovodu nezakonného ziskania
dokazov Okresnym sudom Prievidza v konani sp. zn. Tp 17/05 a Krajskym stdom
v Trenéine v konani sp. zn. 3 Tpo 21/05, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

2. Staznost’ M. S. vo zvysnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
doru¢end a 23. maja 2005 doplnena staznost M. S., t. &. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’ale;j
len , listina*) postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®)
zo 16. marca 2005 sp. zn. 3 Tpo 21/05, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) z 23. februara 2005
sp. zn. Tp 17/05, ktorym bol stazovatel vzaty do vézby, ako aj prava na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, €¢l. 17 ods. 2 tstavy a cCl. 8

ods. 2 listiny.

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho oznacCenych prav doslo nasledovnym, nim
opisanym skutkovym stavom. Stazovatel bol podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku

zadrzany policajnym orgdnom 21. februara 2005 o 23.10 h.

Stazovatel' bol uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru P., odboru skratené¢ho vySetrovania, z 22. februara 2005 sp. zn. CVS: ORP-578/1-
OSV-PD-2005 obvineny z trestnych ¢inov utoku na verejného Cinitel’'a spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 k § 155 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a vytrznictva spolupachatel'stvom

podl'a § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zdkona.

Prokurator Okresnej prokuratury P. podal 23. februara 2005 o 14.21 h okresnému
sudu navrh na vzatie stazovatela do vézby z dovodov § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku. Stazovatel’ pri vysluchu pred okresnym sidom 23. februdra 2005 prostrednictvom



obhajcu poziadal o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a peniaznou zarukou pre pripad, ze
by sudca dospel k zaveru, ze je dany dovod jeho vidzby. Stazovatel bol uznesenim
okresného stdu sp. zn. Tp 17/05 z 23. februara 2005 vzaty do véizby z dévodu podla § 67
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jeho vizba zacala 21. februara 2005 o 23.10 h. Jeho
pisomny sl'ub ani pefiazné zaruka neboli prijaté. Toto uznesenie bolo vyhlasené 23. februara
2005 astazovatel’ proti nemu podal ihned ustne do zapisnice staznost’, ktorti pisomne
odovodnil prostrednictvom obhajcu 28. februara 2005. Uvedenu st'aznost’ zamietol krajsky
sud na verejnom zasadnuti 16. marca 2005 uznesenim sp. zn. 3 Tpo 21/05 podla § 148

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 31. marca 2005.

Opisanym skutkovym stavom doslo podl'a stazovatela k nezdkonnému pozbaveniu
osobnej slobody a tym k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4
dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a5 listiny, a to z nasledovnych

dovodov:

Stazovatel' sa odvolava na ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, podla ktorého musi byt
obmedzenie osobnej slobody v stilade s konanim ustanovenym vnutroStaitnym pravom, aby

bolo v sulade aj s dohovorom.

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny, ktora je platnd a G¢innd v Slovenskej republike, su lehoty
na predvedenie zadrzanej osoby pred sid ana rozhodnutie sudcu o jej vizbe alebo

o prepusteni na slobodu 24-hodinové.

Clanok 17 ods. 3 tstavy viak od 1. jula 2001, ked’ nadobudol Gi¢innost’ istavny zakon
&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov ustanovuje pre rovnaké situdcie 48-hodinové, Ccize
dvojnasobné lehoty. Vyslovne vSak nebolo zasiahnuté do textu listiny. Trestny poriadok

(§ 76 ods. 4, § 77 ods. 1) ustanovuju taktiez 48-hodinové lehoty.

Pri vzati stazovatel'a do vdzby boli zachované 48-hodinové lehoty podla ustavy

a Trestného poriadku, ale nie 24-hodinové lehoty podla listiny. Preto podla stazovatela



nebol pri obmedzeni jeho osobnej slobody dodrzany €l. 8 ods. 3 listiny, a teda bol poruseny
¢l. 5 ods. 1, 3 a 5 dohovoru pozadujuci, aby pri obmedzeni osobnej slobody boli dodrzané

vSetky vnutrostatne pravne predpisy.

Stazovatel’ vyslovne uvadza, Ze sa nestotoziuje s pravnym ndzorom ustavného stidu
»--. potom plati pravidlo, podl'a ktorého neskorSia norma neguje skorSiu normu (lex
posterior derogat legi priori). Je to tak v podstate akasi nepriama novelizacia. Ked'Ze ustava
bola prijata a nadobudla UCinnost’ neskor ako listina, bolo by mozné dospiet k nazoru
o nepriamej novelizacii ¢l. 8 ods. 3 listiny ustanovenim ¢l. 17 ods. 3 druhej vety tstavy*
(I. US 141/04-37). Tvrdi, Ze ,, uvedend interpretdcia pravnych noriem rovnakej pravnej sily
Ustavnym siidom SR je v rozpore s principom prdvnej istoty...“, a bola by nepredvidatelna

vzhl'adom na legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (372/2000 Z. z.)

Stazovatel tvrdi, Ze ,, ... neobstoji interpretdcia vztahu ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR a ¢l1.

8 ods. 3 listiny za pouZitia vykladového pravidla lex posterior derogat legi priori*.
Dochadza_k zaveru, ze , StotoZnenie sa s vySSie citovanou interpretdaciou uvedenou
v uzneseni Ustavného siidu SR zo dita 8. 9. 2004 ¢ k. 1. US 141/04-37, by automaticky
v mojej veci znamenalo porusenie ¢l. 5 ods. I pism. c) dohovoru, nakolko tento v sebe

implicitne obsahuje princip prdavnej istoty “.

Stazovatel' d’alej polemizuje s ndzorom ustavného sudu, Ze ak by vSeobecny sud
dospel k zaveru, Ze 48-hodinové lehoty podla § 75 Trestného poriadku nie su v stlade
s ¢l. 8 ods. 3 listiny, tak mohol prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie konania o stulade
pravnych predpisov ustavnému sudu. Tvrdi, Ze vSeobecny sud tak nemohol urobit’, lebo
§ 75 Trestného poriadku nie je pouZitelny pre rozhodovanie o vine a treste tak, ako to
pozaduje § 224 ods. 6 Trestného poriadku, ateda jeho preskimanie Ustavnym sidom

nemdze vSeobecny sud navrhnut’.

Rovnako nesuhlasi ani s nazorom ustavného sudu, podla ktorého: ,,Z hladiska
hmotnopravneho treba uviest, ze podla ¢l. 152 ods. 1 a 4 Gstavy mé ustava prednost’ nielen

pred zakonmi a podzadkonnymi normotvornymi pravnymi aktmi, ale 1pred Ustavnymi



zédkonmi, ktoré nadobudli u¢innost’ pred dilom ucinnosti Ustavy. To znamend vo svojich
ddsledkoch, ze tstava mé prednost’ 1 pred listinou. Preto ak ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje
maximalnu lehotu zadrzania na 48 hodin a ¢l. 8 ods. 3 listiny na 24 hodin, potom plati

ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 tstavy, ¢ize lehota 48 hodin.*

Stazovatel’ zastava nazor, ze 48-hodinova lehota ustanovena ustavou nebrani tomu,
aby iny zakon, v danom pripade listina, stanovil lehotu kratSiu, ¢ize tu nevidi rozpor medzi
ustavou a listinou. Z principu minimalizacie zasahov do zékladnych l'udskych prav a slobdd

vyvodzuje platnost’ 24-hodinovej lehoty ustanovenej ¢l. 8 ods. 3 listiny.

Stazovatel tvrdi, ze v jeho pripade nie je dovodné samotné jeho trestné stihanie, Ze
dovodnost’ jeho trestného stihania a odovodnenie existencie dovodov vidzby sa opiera
o dokazy ziskané nezdkonnym spdsobom. Dochddza k zaveru, ,,... Ze tak Uznesenie OS, ako
aj uznesenie KSoS su nezakonné z dovodu, ze k mojmu obvineniu nedoslo v sulade s dikciou
§ 163 ods. 1 TrP, ked toto bolo zaloZené vylucne na nezdakonne ziskanych dékazoch.
Z nezakonne ziskanych dokazov nemozno nikdy zistit skutocnosti ktoré by dostatocne
odévodiiovali zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba®. Udajnou nezakonnostou
samotného trestného stihania boli podl'a stazovatela porusené jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a ¢€l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny okresnym

sudom a krajskym stdom.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k porusenie jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy a¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny doSlo aj arbitrarnost’ou
a nepreskumatelnostou uznesenia okresného stdu z 23. februara 2005 sp. zn. Tp 17/05
o vzati stazovatela do vdzby a uznesenia krajského sidu zo 16. marca 2005 sp. zn.

3 Tpo 21/05, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby.

Arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ uvedenych uzneseni vidi stazovatel najméi
v poruseni principu zdrzanlivosti a primeranosti, lebo ucel vizby bolo mozné dosiahnut’ aj
inymi, miernej$imi prostriedkami. Sudy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti udajne

nevysporiadali s ndmietkami st'azovatel'a ohl'adne nezdkonnosti dokazov, a tym ina nich



zalozenych obvineni. Krajsky sid sa nevysporiadal s dovodmi staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Obe uznesenia podla stazovatela ,,... neobsahuju vo vztahu k mojej osobe
Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania mojej

osobnej slobody... .

StaZovatel’ namieta poruSenie svojho prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
okresnym sudom a krajskym sudom dobou rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 17/05 z23. februara 2005. Rozhodnutie krajského stdu
7o 16. marca 2005 mu bolo doruc¢ené 31. marca 2005, teda po 36 dnoch od podania

st’aznosti.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine postupom a uznesenim zo dna 16. 3. 2005, sp. zn.
3 Tpo 21/05, ktorym zamietol staznost stazZovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05, ktorym bol staZovatel’ vzaty do vizby,
porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3
acl. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l 8 ods. 1,
¢l. 8ods. 2, ¢l 8ods. 3acl 8ods. 5 Listiny.

2. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna
16. 3. 2005, sp. zn. 3 Tpo 21/05, ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05, ktorym bol staZovatel
vzaty do vdzby, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ¢l. 5 ods. 3 acl. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny.

3. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. Tp 17/05 a Krajsky sud

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 21/05 o staznosti staZovatela proti



uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05 porusili pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru,

¢l 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 2 Listiny.

4. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Tpo 21/05 sa

zrusuju a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu,

alebo

uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 3. 2005, sp. zn. 3 Tpo 21/05 sa zrusuje

a Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Prievidzi
a penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trencine,

to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., B. do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

I1.

Stazovatel' tvrdi, Ze nebol pozbaveny osobnej slobody v stlade s konanim
ustanovenym vnutros§tatnym pravom, lebo pri rozhodovani o jeho vézbe neboli dodrzané
24-hodinové lehoty ustanovené ¢l. 8 ods. 3 listiny, ale 48-hodinové lehoty podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy. Polemizuje s nazormi uUstavného sudu, ktory sa s rovnakou ndmietkou
vysporiadal uz vo svojich viacerych rozhodnutiach, z ktorych stazovatel' uvadza najmi
rozhodnutie ¢. k. I. US 141/04-37 a I. US 100/04-76. Obdobné stanoviska zaujal ustavny
sud aj v rozhodnuti &. k. III. US 220/04-45 z 30. jina 2004.

Ustavny sad v tejto savislosti zotrvava na svojej predchadzajicej judikature
apokladda namietku poruSenia stazovatelovych prav z dovodu nereSpektovania
24-hodinovych lehot podla ¢l. 8 ods. 3 listiny za zjavne neopodstatnenti. Okrem dévodov
uvedenych v predchadzajiicich rozhodnutiach ustavny sud v tejto veci navySe uvadza,
reagujic na stazovatel'ovu argumentaciu, Ze uz z predchadzajtcich rozhodnuti je zrejme, Ze
ustavny sud povazuje za suladné s Gstavou postupy orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov, pokial’ reSpektuji 48-hodinové lehoty podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy, a nepoklada za
pravne relevantné 24-hodinové lehoty podl’a ¢l. 8 ods. 3 listiny. Aj platna Gprava obsiahnuté
v § 69 ods. 3 Trestného poriadku vychadza z istavnosti 48-hodinovych lehot. Pravna istota,
predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti a zdsada prednosti Gistavne konformného vykladu teda
spolu so zasadou zotrvania na uz rozhodnutom, pokial’ nie su zvlast’ vyznamné dovody pre
zmenu judikatury, teda vedua ustavny sud k tomu, aby aj nad’alej pokladal za Gistavny postup

organov verejnej moci reSpektujiici 48-hodinové lehoty podla ¢l. 17 ods. 3 tstavy.

Niet dévodu, aby sa v Gstavnom prave neuplatnila zadsada lex posterior derogat legi
priori v situdcii, ked’ nova ustavna prava obsahuje novi upravu bez toho, aby vyslovne

zruSila ¢i zmenila Gpravu predchadzajicu. Poziadavka vyslovného zruSenia predchadzajucej



upravy ma legislativno-technicky charakter a netyka sa otazky platnosti istavnej normy. Jej
cielom je jasnost’ platnej pravnej Upravy. V danom pripade vSak aj vzh'adom na relativne
maly rozsah dotknutych normativnych textov problém nejasnosti nevznikd a Standardné
pravidlo lex posterior derogat legi priori vedie k jednoznacnému zaveru o platnosti

48-hodinovych lehot podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy.

Nazor, Zze zaroven moOzu platitt 24-hodinové lehoty podla ¢l. 8 ods. 3 listiny
a 48-hodinové lehoty podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ale uplatnia sa pre stazovatel’a vyhodnejsie
ustanovenie ¢l. 8 ods. 3 listiny, je zalozeny na neudrzatelnej predstave, Ze v rdmci
ustavného systému ma prednost’ vyklad veduci k absurdnému zéveru o odliSnej uprave tej
istej otazky dvoma ustanoveniami rovnakej pravnej sily pred vykladom zaloZenym na

Standardnom postupe, ktory k takémuto absurdnému zaveru nevedie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bol obvineny z trestného ¢inu na zdklade nezdkonne ziskanych
dokazov, ateda isamotné jeho trestné stihanie avédzba si vrozpore so zdkonom
a znamenaju porusenie jeho prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ¢l. 17

ods. 1,2 a 5 tstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny okresnym sudom a krajskym stdom.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach dlhodobo zastiva nazor, Ze ,,Ustavny sud
Slovenskej republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak
existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ma aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok
pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky ako princip subsidiarity* (IL. US 130/02).

Podla § 89 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku ,,Za dokaz mdze posluzit’ vietko, ¢o
moze prispiet na nalezit¢é objasnenie veci aco bolo ziskané zdkonnym spdsobom
z dokaznych prostriedkov*. Argumentom a contrario, teda dokazom nemoze byt to, ¢o bolo

ziskané nezakonne.



Podl'a § 2 ods. 6 prvej vety Trestné¢ho poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani

3

hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na...”“. Orgdnom
¢innym v trestnom konani a zvlast' vSeobecnym sudom teda prislucha posudit, ¢i bol
stazovatel' obvineny z trestného ¢inu na zdklade nezdkonne ziskanych dokazov. Ak sa
priklonia k jeho tvrdeniu a argumentacii, tak maji dostatok prdvomoci nepouzit’ ako dokaz
to, ¢o bolo ziskané nezakonne, a zjednat ndpravu. Stazovatel teda ma v ramci
prebiehajiceho trestného konania moznost’ predniest’ svoje tvrdenie o nezdkonnosti ziskania

dokazov, na zdklade ktorych je trestne stihany a je vo viazbe pred vSeobecnym stidom, o vo

vzt'ahu ku tejto Casti jeho staznosti vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Navyse, ustavny sud uvadza, ze pri rozhodovani o vdzbe nemozno skiimat’ zdkonnost’

a ustavnost’ samotného trestného stihania.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru, €l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny tdajnou arbitrarnost’ou
a nepreskiumatelnostou uznesenia okresného sudu z 23. februara 2005 sp. zn. Tp 17/05
o jeho vzati do vdzby a uznesenia krajského sudu zo 16. marca 2005 sp. zn. 3 Tpo 21/05,

ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzati do vazby.

Ustavny sud preskimal obe uvedené rozhodnutia aj , Dévody staznosti proti
uzneseniu zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05“ a dospel k zaveru, ze staznost’ je v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

Okresny sud aj krajsky sud strucne, ale dostatone a primerane zddévodnili svoje
rozhodnutia. Rozsiahla argumentécia stazovatel'a obsiahnuta v ,, Dévodoch staznosti proti
uzneseniu zo dna 23. 2. 2005, sp. zn. Tp 17/05“ je skoro totoznd s Castami jeho ustavnej
staznosti. Krajsky sud v zdsade spravne reagoval na stazovatelove argumenty a zaujal
k nim vlastné stanoviska. V niektorych cCastiach odévodnenia oboch uzneseni ,, hovoria
fakty samé za seba“, ked predchadzajuce trestné stihanie za obdobnu trestni ¢innost’
odovodiiuje trvanie stidu na vizbe. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal aj s ndmietkou, ze

toto nie je otazka, ktord ma posudzovat’ vizobny sud.
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V Casti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojich prav na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a Cl. 8 ods. 2 listiny
okresnym sudom v konani sp. zn. Tp 17/05 a krajskym stidom v konani sp. zn. 3 Tpo 21/05,
je potrebné jeho staznost’ taktiez odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni. Doba konania
o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 23. februara 2005 sp. zn. Tp 17/05 mozno
nie je optimalna, ale v okolnostiach pripadu nemohla znamenat’ porusenie prav stazovatel'a
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, €l. 17 ods. 2 tstavy a €¢l. 8 ods. 2 listiny. Dobu od podania
staznosti ustne do zapisnice 23. februara 2005 do 28. februara 2005, ked’ staZovatelov
pravny zastupca staznost’ pisomne odovodnil, nemozno pripocitat’ na tarchu sudov, lebo az
po doplneni pisomného oddvodnenia staznosti mohli o nej konat’ a rozhodnut’ ina¢ ako

odmietnutim pre neodévodnenost’.

Po tomto dni musel okresny sud staznost’ spolu so spisovym materidlom dorucit’
krajskému sudu, tento musel vo veci po jej preStudovani rozhodnat’, vypracovat’ pisomnu
podobu uznesenia atoto prostrednictvom okresného sudu dorucit’ stazovatelovi.
Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ziadny z uvedenych sadov nekonal vo veci tak zdihavo,
7e by to znamenalo staZzovatelom namietané porusenie oznaéenych prav, a aj celkova dizka

konania je eSte ustavne akceptovatel'na.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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