SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 207/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost M. B., K., zastipenej advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom podvodne pod sp. zn. 15 C 681/94 a v stcasnosti pod

sp. zn. 15 C 289/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 porusil
zékladné pravo M. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. M. B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevatdesiatSest’ slovenskych korun), ktoru je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. P. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 5. oktobra 2005 ¢&. k. 1. US 207/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. B., K. (d’alej len ,,stazovatel'’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pdvodne pod sp.zn.15 C 681/94

a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 289/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka a d’al$i Zalobcovia podali 22. augusta
1994 na okresnom sude ,,proti odporcovi T. K. Zalobu o odstrdanenie neoprdvnenej stavby
postavenej na v roku 1984 neopravnene bez nahrady vyvlastnenom pozemku stazovatelky
eventudlne Zalobu o zriadenie vecného bremena.

Tento spor dostal na Okresnom sude Kosice Isp. zn.: 15 C 681/94 a bol neskor
spojeny do sp. zn.: 15 C 289/94.



(...) od urcitého momentu ako keby cely sudny pripad zamrzol napriek tomu, Ze
uplynulo uz viac (...) ako 11 rokov od doby podania Zaloby (...).

Pretoze stazovatelka ma pravo na vyriesenie veci bez zbytocnych prietahov
a nemohla toho napriek bez poctu neformalnych ustnych informacii v prislusnej kancelarii
OS Kosice 1(...) dosiahnut, podala dna 29. 04. 2005 oficialnu pisomnu staznost na
zbytocné prietahy v konani adresovanu predsedovi OS Kosice I. (...)

Stazovatelka sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvlast pravne ani fakticky zlozZita. (...)

Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze jej vlastné spravanie nezavinilo Ziadne prietahy,
ktoré by sa jej alebo jej pravnym predchodcom alebo jej strane mohli pripocitat na tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
()

Stazovatelka sa domnieva, Zze ma pravo pozadovat aj financné zadostucinenie za
poruSenie svojho zdkladného ustavného prava aspon vo vyske 80 000.- Sk. (...) Tento navrh
vzmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom side odévodiuje tym, Ze az do augusta 2005
nebolo v konani rozhodnuté takze stazZovatelka bola a je v absolutnej prdvnej neistote
nielen co do existencie (alebo neexistencie) svojho prava na pozemkovu parcelu ale
v pripade uznania jej prdava na pozemkovu parcelu, ¢o ocakdava, hlavne je v absolutnej
pravnej neistote co sa tyka financnej moznosti vyuZitia svojej pozemkovej parcely na
prenajom za uhradu. Stratila tak na moznom ndjme hodnoty doposial’ uz za neuveritelnych
minimalne 132 mesiacov. (...)

Svoju majetkovu aj nemajetkovu ujmu vidi stazovatelka okrem iného aj v pocitoch
neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked’ sud za neprimeranu dobu
wSe 11 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jej pripade, ktorého predmetom je
majetkovy spor ktorého vysledok vsak ma priamy vplyv na prijem stazovatelky.
Stazovatelka si uvedomuje, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie je
pripadna nahrada Skody, preto sa ani neodvolava a ani neuplatnuje napr. celu sumu
stratenej nahrady za prendjom pozemku za dobu vyse 11 rokov, o ktoru v neposlednom
rade ide a neuplatiiuje ani jej cast. Ale 80 000.- Sk povazuje za primeranu ciastku z dovodu

11-rocného trvania tohto konania a 11-rocného denného stresovania. (...)



1.2. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
v predmetnej veci vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo pani M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla .
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice [Iv konani vedenom pod sp. zn.: 15 C 681/94 neskor spojenom do
sp. zn.: 15 C 289/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom na OS Kosice I pod
sp.zn. 15 C 681/94 neskor spojenom do sp. zn.: 15 C 289/94 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000.- Sk (...), ktoré

¢

Jje Okresny sud Kosice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatel'ka si zaroven uplatnila aj ndhradu trov konania vo vyske 7 953 Sk, ktoru

neskor upravila na sumu 10 847 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 3. aprila 2006
sp. zn. Spr. 2364/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 28. aprila 2006.

2.1. Predseda okresné¢ho sudu podal chronologiu vykonanych tkonov v napadnutom
konani a uviedol nasledovné relevantné skutocnosti:

. (...) Po skutkovej stranke je vec znacne zlozita. Vo veci bolo nariadené znalecke
dokazovanie a vypracovany geometricky plan.

V spise som zistil aj obdobia necinnosti sudu a to od 6. 4. 1995 do 27. 7. 2000 a od
17.1. 2001 do 16. 10. 2003. K tymto prietahom doslo v dosledku zmien v osobe
vybavujuceho sudcu a znacnej zatazenosti oddelenia a celého sudu v tom cCase.

¢

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndvani o staznosti. ‘

2. 2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:



., (-..) Po prestudovani pisomného stanoviska odporcu Okresného sudu Kosice I zo
dna 03. 04. 2006 stazovatelka konsStatuje, Ze toto pisomné stanovisko odporcu plne
potvrdzuje vidaje, ktoré uz sama stazovatelka v pévodnej staznosti Ustavnému siidu uviedla.
Z tohto vyjadrenia odporcu vyplhva, Ze sama stazovatelka nijako nezapricinila prietahy
v konani. Samotné vyjadrenie odporcu potvrdzuje obdobie necinnosti sudu okrem iné¢ho aj
od 06. 04. 1995 do 27. 07. 2000 a aj od 17. 01. 2001 do 16. 10. 2003.

Celkova doba od podania zaloby dna 22. 08. 1994 sa priblizuje uz 12 rokom.

Po skutkovej stranke nepovazuje stazovatelka vec za znacne zlozitu, naopak za velmi
Jjednoduchu. Zlozitost pre odporcu spociva len v tom, zZe spojil viac podobnych alebo
celkom rovnakych veci (rozdielni su len Zalobcovia — Zalovany je ten isty) do jednej veci
a len kvoli tomu odporca povazuje teraz vec za zlozZitu. (...)

Stazovatelka suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania v zmysle § 30
ods. 2 zdkona o US {(...).

Stazovatelka si uplatiuje celkom na trovdach pravneho zastupenia 10 847.- Sk na

ucet pravneho zastupcu (...).

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude povodne pod sp. zn. 15 C 681/94 a v sicasnosti
pod sp. zn. 15 C 289/94:

Diia 22. augusta 1994 podali A. F. (d’alej aj ,,zalobca v 1. rade®), S. F. a M. B. (d’alej

spolu aj ,,7alobcovia®) na okresnom stide Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby proti T.



K. (dalej aj ,,zalovany v 1. rade) a neskor zalobu rozsirili aj na mesto K. (d’alej aj ,,Zalovany
v 2. rade®, spolu aj ,,zalovani®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 681/94.

Dna 4. aprila 1995 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku
a Zalovaného v 1. rade, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe.

Diia 19. aprila 1995 Zalobcovia poziadali sid o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 25. aprila 1995 sa k zalobe vyjadril zalovany v 1. rade.

Dna 12. februara 1997 Zalobcovia navrhli zmenu petitu svojej Zaloby tak, Ze za
zalovaného oznacili aj mesto K.

Dna 19. februara 1997 sudkyna dala Gpravou kancelérii sudu pokyn, aby podanie
z 12. februara 1997 dorucila mestu K. a vyzvala Zzalobcov na predloZenie podkladov
na rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Dna 27. jala 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 15C 681/94-11 rozhodol o pripusteni
zmeny petitu Zaloby, na zaklade ktorého sa na strane Zalovaného stalo ticastnikom konania
aj mesto K.

Dna 14. augusta 2000 okresny std nariadil vo veci pojednévanie na 8. november
2000 a vyzval Zalobcov na dorucenie rovnopisu Zaloby.

Dna 17. augusta 2000 okresny sud poziadal Okresny urad K., katastralny odbor
(dalej len ,kataster nehnutelnosti®), o zaslanie listov vlastnictva a identifikdciu parciel
ohl'adom spornych nehnutel'nosti a zalobcom zaslal tlacivo potvrdenia o osobnych
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dnia 25. septembra 2000 kataster nehnutel'nosti zaslal sudu pozadované listiny.

Diia 25. septembra 2000 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v 2. rade.

Dnia 27. septembra 2000 kataster nehnutel'nosti ozndmil sudu, ze LV ¢. 10258 bol
zruseny a spornd parcela ¢. 6993/2 zapisana povodne na tomto LV presla do vlastnictva
mesta K. a je vedenana LV €. 11620.

Dnia 17. oktobra 2000 okresny sud odroc€il pojednavanie nariadené na 8. november
2000 na 17. januar 2001.

Dna 26. oktobra 2000 zalobcovia oznamili sudu, Ze v dosledku umrtia zalobcu
v 1. rade sa Zalobkynou stava M. B., jeho pravna nastupkyna.

Dnia 31. oktébra 2000 okresny sud urgoval u Zalobcov predlozenie rovnopisu Zaloby.



Diia 17. januara 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
za UCelom zistenia a upresnenia okruhu nastupcov po neb. A. F. a neb. A. F.

Dna 5. augusta 2002 bol spisany tUradny zdznam ohl'adom zistenia potencialnych
dedicov zalobcu v 1. rade.

Dnia 4. septembra 2002 okresny sud vyzval Zalobcov na predlozenie podkladov
k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ana upravu petitu zaloby uvedenim
vSetkych dedi¢ov po Zalobcovi v 1. rade.

Dnia 26. septembra 2002 bola sidu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov
o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu.

Diia 9. decembra 2002 pravny zastupca zalobcov predlozil sudu Ziadané doklady
(naymd potvrdenia o majetkovych pomeroch) a doplnenie Zzaloby podla jeho vyzvy.
Néstupcami po zalovanom v 1. rade sa stali: M. B, A.F., A. S.aM.F.

Diia 26. juna 2003 okresny sud vyzval Okresny urad K. (d’alej len ,,okresny trad®),
aby vlehote 20 dni predlozil spisovy materidl, ktory suvisi s rozhodnutim byvalého
Obvodného narodného vyboru K. ¢. 5882/83/84-Go o vyvlastneni nehnutelnosti,
a Zalobcov vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske 500 Sk.

Diia 9. jala 2003 zalobcovia zaplatili sudny poplatok.

Dna 23. jala 2003 okresny urad oznamil sudu, ze ziadany spis sa v jeho archive
nenachadza.

Dnia 15. augusta 2003 std nariadil pojednavanie na 16. oktober 2003.

Dna 2. septembra 2003 okresny sud priznal niektorym Zalobcom oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dnia 16. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom zvazenia znaleckého dokazovania a preStudovania podkladov a vyjadreni
ucastnikov konania doruc¢enych na pojednavani.

Diia 3. decembra 2003 bolo doru¢ené sudu vyjadrenie M. B. a spol.

Dna 5. marca 2004 bolo nariadené pojednéavanie na 1. april 2004.

Diia 1. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sid pripustil zmenu
zalobného ndvrhu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude vykonany dopyt
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a zalovanému v I. rade sud ulozil povinnost’

predlozit’ doklady (kipne zmluvy a geometrické plany).



Diia 27. aprila 2004 bol sudu doruceny navrh A. F. a spol. na pristipenie d’alSicho
ucastnika do konania na strane zalovanych a navrh otdzok pre znalca.

Dna 5. maja 2004 a 13. méja 2004 Zalobcovia predlozili sidu doklady podla jeho
VyzZVy.

Diia 17. maja 2004 Zalobcovia dorucili sidu vyjadrenie vo veci same;j.

Dna 17. juna 2004 okresny sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych
pristapil d’alsi ucastnik, a to T. K., s. r. 0., ktory bude v konani vystupovat’ ako Zalovany
v 3. rade.

Dna 11. novembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 289/94-150 spojil na
spolo¢né konanie veci sp. zn. 15 C 313/94, 18 C 417/94, 15 C 805/94, 15 C 806/94,
15 C817/94, 15 C 821/94, ako aj napadnutd vec sp. zn. 15 C 681/94, ktoré budi dalej
vedené pod sp. zn. 15 C 289/94. Sucasne ustanovil znalca z odboru geodézia a kartografia.

Diia 23. novembra 2004 sud poziadal Katastralny trad v K., Spravu katastra K. I
(dalej len ,,sprava katastra®), aby oznamil, ¢i mu, resp. byvalému Stredisku geodézie
a kartografie bolo zaslané pravoplatné rozhodnutie Obvodného narodného vyboru K.
C. 5882/83/84-Go z 20. februara 1984.

Dinia 7. decembra 2004 sprava katastra oznamila sudu, Ze uvedené rozhodnutie bolo
zaslané Stredisku geodézie a kartografie 5. aprila 1985.

Dina 10. decembra 2004 stazovatelka zlozila preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pdovodne pod sp. zn. 15 C 681/94 a neskdr pod sp. zn. 15 C 289/94

dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy ajej prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zloZitosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, treba konstatovat’, Ze na celkovej dizke konania mala mensi podiel aj
stazovatelka, napr. nezaplatenim sidneho poplatku, ktory je splatny s podanim navrhu,
resp. tym, ze podklady pre rozhodovanie o oslobodenie od stidneho poplatku predlozila az
na vyzvy sudu. V okolnostiach dan¢ho pripadu vSak podiel stazovatel’ky na vzniknutych
prietahoch podl'a ndzoru Ustavného sidu neospravedliiuje neimerne dlhé, takmer dvanast’

rokov trvajuce konanie okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 22. augusta 1994, teda do
dnedného dina trvd uz takmer dvanast’ rokov, ¢o uz samo osebe nemozno povazovat za
primerant dobu konania. Okrem toho moZno konstatovat, ze okresny sud bol v predmetne;j
veci necinny v obdobi od 22. augusta 1994 do 4. aprila 1995 (minimdlne Sest mesiacov), od
25. aprila 1995 do 19. februara 1997 (dvadsatjeden mesiacov), od 17. januara 2001 do
5. augusta 2002 (osemndst’ mesiacov), od 9. decembra 2002 do 26. jina 2003 (Sest’
mesiacov) a od 23. novembra 2004 dosial’ (osemndst’ mesiacov). Okresny sud teda pocas
piatich rokov a deviatich mesiacov nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v napadnutej veci po€as sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu predsedu okresn¢ho

sudu, podla ktorého ,ktymto prietahom doslo v dosledku (...) znacnej zataZenosti

oddelenia a celého sudu v tom case ', nemozno akceptovat’.
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V tejto suvislosti Gstavny sud uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
L. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), 2¢ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primerane] lehote. Skuto€nost’, Ze okresny sid mal personalne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nat obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Pokial’ predseda sudu poukazuje na to, ze , k tymto prietahom doslo v dosledku
zmien v osobe vybavujuceho sudcu*, treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani

odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na uvedené skuto¢nosti.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sid vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel'ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke
80 000 Sk, ktoré¢ zdovodnila najmi tym, Ze ,, bola a je v absolutnej pravnej neistote. (...)
Svoju majetkovu aj nemajetkovu ujmu vidi stazovatelka okrem iného aj v pocitoch neistoty,
marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situdcie, ked sud za neprimeranu dobu vyse

11 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal (...) .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZzovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané v poZadovanej vyske

80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tkony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 16. septembra 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 28. aprila 2006). Za dva
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat rezijny
pausal po 150 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za
jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk ak tomu
rezijny pausal vsume 164 Sk v zmysle citovanej vyhldsky. Celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 8 196 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006
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	3. Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prerokovanie veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

