SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 639/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti W., s. r. o., P., zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. R. K., advokat, s. r. o., P., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. R. K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01

a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti W., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. r. o., P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. R. K., advokat, s. r. o., P., konajucou

prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. K., vo veci namietan¢ho poruSenia jej



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01.

Zo staznosti vyplyva: ,,Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 08. 03. 2001
(podanym povodnym opravnenym — S., a. s...), sa oprdvneny domdhal vymoZenia
pohladavky, judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlI, zo dna 19. 11. 1998...
zaplatenia sumy 21.230,- Sk/704,70 Eur spolu s prislusenstvom... Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 15. 12. 2010, postupil opravneny — Slovenska sporitelnia, staZovatelovi
— spolocnosti W., s. r. o... pohladavku, ktora je predmetom exekucného konania vedeného
na Okresnom sude pod sp. znackou: 39 Er 720/01 (znacka exekutora EX 38/01). Z
uvedeného dovodu podal stazovatel v pozicii nového veritela, sudnemu exekutorovi JUDr.
L. S. dna 02. 09. 2011 navrh na zmenu ucastnika konania... ktory bol sudnym exekutorom
nasledne doruceny Okresnému sudu Bratislava IlI, a to dna 08. 09. 2011. Nakolko exekutor
a ani stazovatel’ neobdrzali rozhodnutie Okresného sudu, ktorym by podanej Ziadosti na
zmenu ucastnika konania vyhovel, resp. neobdrzali Ziadne ozndamenie o akomkolvek
rozhodnuti tykajiicom sa podaného navrhu zo dna 02. 09. 2011, zaslal staZovatel dna 25.
05. 2012 Okresnému sudu opdtovnu Ziadost' o rozhodnutie o navrhu na zmenu ucastnika
konania... Na tuto vsak tiez do dna podania tohto navrhu neobdrzal Ziadnu odpoved...

Z wuvedenych dovodov, podal stazovatel dna 20. 12. 2012 na Okresny sud
Bratislava Il — k rukam predsedu Okresného sudu... staznost na prietahy v konani... Tato
staznost predsedovi taktiez zostala bez adekvatnej, resp. akejkolvek reakcie...

Sucasny protipravny stav spociva v tom, ze Okresny sud, do dnesného dna
nerozhodol o navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 02. 09. 2011, ¢im sa stazovatel’
dostal do pravneho stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani sposobenymi
prvostupiiovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ ma za nasledok aj stav, kedy exekutor
nemoze dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky v prospech skutocného
veritela, ktorym je aktualne staZovatel...

Nakolko prietahy v konani vedenom pod sp. zn.: 39 Er 720/01, zapricinené

Okresnym sudom sposobuju stazovatelovi trvaly stav prdavnej neistoty, nemajetkovu ujmu



vwplvajiicu z neprimeranej dizky konania a tiez majetkovii uimu spocivajiicu v nemoznosti
domaoct sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky, nakolko az do rozhodnutia o navrhu
na zmenu ucastnika konania nemdoze exekutor povazovat stazovatela za opravneného
z exekucie EX 38/01, uplatinuje si stazovatel aj priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 1.000,00 Eur. V tejto sume stazovatel zohladnil najmd dizku
zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu staZovatela spocivajiicu
v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany

(s

v predmetnej veci.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

., Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01 porusil
zdkladné pravo spolocnosti W., s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Okresnému sudu Bratislava 1l v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti W., s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00
Eur (slovom: jedentisic euro), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam prdavneho zastupcu staZovatela v sume 331,12 € (2 ukony prdvnej pomoci
(prevzatie a prva porada s klientom zo dna 12. 07. 2013, pisomné podanie — staznost’ zo
dna 15. 07. 2013): 2 x 130,16 € (zakladom pre vypocet je v zmysle z. ¢. 655/2004 Zb.
o odmendch a nahradach advokdatov za poskytovanie pravnych sluzieb 1/6 vymeriavacieho

zakladu), t. j. 260,32 €, 3 pauSdlne sumy nahrad: 2 x 7,81 €, t. j. 15,62 € a 20 % DPH:

‘

55,18 €), v lehote pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01, ku ktorému malo
dgjst’ tym, Ze okresny stid nerozhodol o ndvrhu na zmenu ucastnika konania ku diiu podania

st’aznosti.

Ustavny std zo spisu okresného stdu sp. zn. 39 Er 720/01 zistil, e stdny exekutor
JUDr. L. S. dorucil 8. septembra 2011 okresnému sudu navrh na zmenu tcastnika konania z
dovodu postupenia pohladadvky oprdvnenym S., a. s., na stazovatel'ku. Okresny sud

uznesenim sp. zn. 39 Er 720/01 z 9. septembra 2013 zmenu opravneného pripustil.

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak
,,vzhladom na skuto¢nost, ze celkovad doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty
v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia
oznaéeného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie* (II. US 93/03,

1. US 177/04).

Ustavny sud po oboznadmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Po preskimani postupu okresného sudu v danej veci Ustavny sud konStatuje, Ze
okresny sud pochybil, ked’ o navrhu stidneho exekutora JUDr. L. S. rozhodol az po dvoch
rokoch od dorucenia navrhu. Necinnost’ okresného sudu v obdobi od 8. septembra 2011 do
9. septembra 2013 mozno hodnotit’ ako prietahy v konani okresn¢ho sudu. Z judikatiry
ustavného sudu vsak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto&né



prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a
aplikovat’ predovSetkym materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,.zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I.US 42/01). Ustavny std tiez uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladného prava a iného prava necinnost'ou
okresného sudu v exeku¢nom konani. Prave v stvislosti s touto skuto¢nostou je potrebné
uviest, ze aj ked’ postup okresného stidu vo veci stazovatel’ky bol poznaceny necinnostou,
tato necinnost’ nemala ziadny vplyv na postup stadneho exekutora pri vymahani pohl'adavky

v exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze tstavny sud nepovazoval doterajsi
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 720/01 za taky, ktory by
signalizoval moZnost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stiid odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



