SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. H., bytom H., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktébra 2005 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktobra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost . H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. januara
2006 dorucena staznost (zo 7. janudra 2006) I. H., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel),
v ktorej namietal poruSenie svojho zékladného préva na siidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktobra 2005 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 79/2003-46 zo
14. oktobra 2004.



Z obsahu staZnosti a priloh, ktoré k nej stazovatel' pripojil (vratane napadanych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu) vyplyva, ze stazovatel’ sa Zzalobou podanou na
okresnom sude 4. aprila 2003 v predmetnej veci domdahal proti Zalovanému zaplatenia
nahrady mzdy. St'azovatel’ sa ako Zalobca domahal ndhrady mzdy za obdobie od 30. januara
1998 tvrdiac, Ze 2. augusta 1997 mu vznikol novy pracovny pomer k zalovanému. Zalovany
mu totiz listom zo 4. augusta 1997 ozndmil skoncenie pracovného pomeru na zaklade
vypovede z 24. jina 1996 ato k 2. augustu 1997. Stazovatel uviedol, Ze v jeho pripade
vypovedna trojmesatnd doba zacala plynat 1. septembra 1996. Pocas jej plynutia bol
opakovane praceneschopny. Pretoze trojmesacna vypovedna doba trva 90 dni, jej posledny
dent pripadol vzhladom na opakovanu praceneschopnost’ staZzovatela na 1. august 1997
(v uvedeny defi uplynulo 90 dni). Zalovany mu viak listom zo 4. augusta 1997 oznamil, Ze
jeho pracovny pomer skoncil az 2. augusta 1997, islo ,,... 0 91. den...”, tymto dilom mu
vznikol novy pracovny pomer. V tento deni zacal vykonavat’ pracu pre Zalovaného s jeho
suhlasom, a preto mu vznikol novy pracovny pomer. Fakticky sice pracu pre zalovaného
2. augusta 1997 nevykondval (bola sobota) a nenastipil do prace ani v nasledujuci
pondelok, no to iba kvoli tomu, Ze Zalovany ako zamestnavatel mu pracu uZ predtym
neprideloval ani cez pracovné dni, lebo z vaznych dévodov ju pre svojich zamestnancov
nemal. Listom zo 4. augusta 1997 vSak zalovany stazovatel'a upovedomil o tom, ze je jeho
zamestnancom aj k 2. augustu 1997. Nahrady mzdy sa staZzovatel domahal od okamihu,

ked’ zalovanému ako zamestnavatel'ovi oznamil, ze mu pracovny pomer trva.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktébra 2004 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Stazovatel napadol tento rozsudok odvolanim, na zaklade ktorého
krajsky std v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktdbra 2005

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel’ sa preto obratil na Ustavny sud namietajic porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu tvrdiac, Ze: ,,... Sudy nebrali na vedomie, ignorovali pravny stav
tejto veci a preukazany skutkovy stav veci:

- bolo preukazané , Ze pri napocitavani dni 3 mesacnej vypovednej lehoty je 90 dni, lebo pol

mesiaca sa rozumie (OZ § 122 ods. | a ZP § 266 ods. 2 platny v 1997 roku) 15 dni, potom



mesiac je 30 dni,

- bolo preukdazané, Ze pracovmy pomer po uplynuti vypovednej lehoty 3 mesiacov
napocitavanim dni skoncil diiom 1. 8. 1997,

- bolo preukazané, ze dinom 2. 8. 1997, t. j. den po uplynuti vypovednej lehoty o skonceni
pracovneho pomeru som zamestnavatelom vedeny ako jeho zamestnanec, poukazujem na
listzo 4. 8. 1997,

- bolo preukazané, zZe zamestnavatel ma v tento den vedie ako zamestnanca s narokom na
vyplacanie 60 % zo mzdy z dovodu pokracovania stavu v predoslom pracovnom pomere,
ked' z jeho dovodov nemd pre miia pracu,

- bolo preukdzané, ze 2. 8. 1997 bola sobota, zamestnanec je zamestnancom aj ked
nepracuje, teda soboty, nedele a sviatky je v pracovnom pomere, kedy neprideluje pracu,
zamesinancovi,

- bolo preukdzané, zZe som zamestndvatela upovedomil na neplatné skoncenie pracovného
pomeru pisomne a trval na dalSom zamestnavani,

- bolo preukazané, ze diiom 2. 8. 1997 mi vznikol novy pracovny pomer tzv. fakticky
pracovny pomer, ked ma vedie v tento den ako svojho zamestnanca, aj ked’ sud vedel, Ze je
sobota a v sobotu sa nepracuje, bral tento den Spekulativne, vedome s tym, Ze mi nebola
pridelovand prdca v tento den, a preto mi nevznikol pracovny pomer, ako keby sa jednalo
o pracovny den (...)* Podla stazovatela sa sidy vedome ,,... nezaoberali ... meritom
prejednavanej veci, zistit, kedy viastne uplynula lehota 3 mesiacov, kedy skoncil viastne
pracovny pomer, prdave naopak tvrdia, Ze pre skoncenie pracovného pomeru nie je
rozhodujuce, ktory den zamestnavatel’ oznaci za skoncenie pracovného pomeru, ale kedy
skutocne pracovny pomer skoncil, nie je podla sudov podstatné, ¢i zamestnavatel’ oznaci
90. ¢i 92. den, a nie je podstatné, c¢i pri pocitani casu 3 mesiacov vypovednej lehoty

zodpoveda 90 diiom ¢i 92 dinom... | ? (...)“

Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud néalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zruSil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktobra 2004 ako aj rozsudok krajského sudu
sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktdbra 2005, vec vratil na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi

nahradu Skody ako aj primerané finanéné zadost'ucinenie.



Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

2.1. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy



o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vyklad a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade sucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Z tohto
hladiska musi vSeobecny sud prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zdujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré st vo vzajomnom konflikte (obdobne napr. III. US 271/05).

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04).

2.2. Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej tistavnému sudu v staznosti
je zrejme€, Ze podstata nim namietan¢ho porusSenia jeho zdkladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a prdvnych zaverov okresného sudu a nasledne
krajského sudu, obsiahnutych v napadanych rozhodnutiach (v rozsudku okresného sudu ¢.
k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktébra 2004 a v rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 403/04
z 31. oktébra 2005).



Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktobra 2004 zalobu staZovatel’a
zamietol dovodiac: ,,... Vypoved’ z pracovného pomeru bola dana zZalobcovi dna 24. 6. 1996
s tym, Ze vypovedna lehota konci dna 30. 9. 1996.

Zalobca bol praceneschopny v case od 26. 6. 1996 do 30. 11. 1996, od 6. 12. 1996
do2.3.1997,0d 12. 5. 1997 do 15. 6. 1997 a 30. 6. 1997 do 31. 7. 1997.

Listom zo dna 4. 8. 1997 oznamil zamestnavatel’ Zalobcovi, Ze mu pracovny pomer
konci dna 2. 8. 1997.

Podla § 45 ods. 2 Zdkonnika prdce platného v case podania vypovede, vypovedna
lehota sa zacina prvym diiom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doruceni vypovede
a konc¢i sa uplynutim posledného dna prislusného kalenddarneho mesiaca s vynimkami
vyplyvajucimi z § 47 ods. 2, § 48 ods. 2, § 49 pism. b) a § 70b ods. 1.

Podla § 48 ods. 2 Zakonnika prace platného v case podania vypovede zalobcovi, ak
zamestnancovi bola dana vypoved' pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna
doba mala uplynut' v tejto dobe, ochranna doba sa do vypovednej doby nezapocitava;
pracovny pomer sa skonci az uplynutim zvySnej casti vypovednej doby po skonceni
ochrannej doby, okrem, ak zamestnanec vyhldsi, Ze na predizeni pracovného pomeru
netrva.

Po prevedenom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

V danom pripade bola zZalobcovi dand vypoved pred zaciatkom ochrannej doby
a zalobca nevyhldsil, Ze na predizeni pracovného pomeru netrvd. Z toho dévodu pracovny
pomer Zalobcu skoncil uplynutim zvysnej casti vypovednej doby po skonceni ochrannej
doby.

Pre skoncenie pracovného pomeru nie je rozhodujuce, ktory den oznaci
zamestnavatel za den skoncenia pracovného pomeru, ale kedy skutocne pracovny pomer
skoncil. Preto nie je podstatné, ¢i podla zamestnavatela to bol 92. den a nie je podstatné, i
pri pocitani casu, v danom pripade 3 - mesacnej vypovednej lehote zodpoveda 90 dni alebo
92 dni. Zalobca po skonceni pracovného pomeru uplynutim vypovednej lehoty pri
zohladneni ochrannej doby neuzatvoril so Zalovanym novu pracovnu zmluvu, a to ani
pisomnou, ani konkludentnou formou. Pre Zalovaného nezacal vykondvat pracu.
Skutocnost, Ze pocas vypovednej lehoty mu zamestnavatelom nebola pridelovana prdca,

teda z tohto dovodu nezacal vykonavat prdcu, ni¢ nemeni na fakte, Ze po skonceni



pracovného pomeru na zdklade vypovede zamestndavatela mu nevznikol novy pracovny
pomer.

Zaciatok vypovednej doby u Zalobcu pripadol na den 1. 7. 1996. Tym, zZe Zalobca po
doruceni vypovede dia 24. 6. 1996 sa stal dna 26. 6. 1996 praceneschopnym, vypovedna
doba zacala plyniit po skonceni praceneschopnosti diiom 31. 11. 1996. Zalobca sa stal opdt
praceneschopnym dna 6. 12. 1996, teda opdtovne doslo k preruSeniu plynutia vypovednej
doby a pokracovaniu jej plynutia dna 3. 3. 1997. V case od 12. 5. 1997 do 15. 6. 1997 doslo
opdtovne k preruSeniu plynutia vypovednej doby z dovodu praceneschopnosti Zalobcu.
Vypovednd doba zacala po preruseni plynut dna 16. 6. 1997 az do 29. 6. 1997, lebo dna
30. 6. 1997 sa stal Zalobca opdt praceneschopnym az do 31. 7. 1997.

Zamestnavatel' oznamil zZalobcovi pre upresnenie datum skoncenia pracovného
pomeru dnom 2. 8. 1997. V zdkone sa presne neuvidza akému poctu dni zodpoveda
trojmesacna vypovednd doba. Zamestnavatel Zalobcu pri vypocte dni vychadzal z toho, Ze
v pripade riadneho plynutia vypovednej doby u zZalobcu by trojmesacnd vypovedna doba
pripadla na mesiace jul, august, september 1996, a tieto mesiace mali spolu 92 dni. Sud sa
stotoznuje s takymto vypoctom dni vypovednej doby u zalobcu na zdklade vypovede zo dna
24. 6. 1996, aj ked’ tato skutocnost nema vplyv na samotné rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vyssie uvedené sud Zalobny navrh Zalobcu ako nedovodny zamietol...

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktobra 2005
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: ,,... Sprdvne a presvedcivé su dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.
Skutkovy stav veci sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho konania. Preto na zistenia
uvedené v odévodneni rozsudku a na pravne normy, ktoré pouzil z citovanych ustanoveni,
poukazuje odvolaci sud.

Podla ustdalenej sudnej praxe za fakticky pracovny pomer sa povazuje vztah, ktory
vznikda medzi zamestndvatelom a zamestnancom, ktory zacne s jeho vedomim prernho
vykonavat pracu, ako keby bol v pracovnom pomere, hoci k jeho vzniku vobec nedoslo.

Ak teda sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca pre
zalovaného nezacal vykonavat pracu, nemohlo k vzniku tzv. faktického pracovného pomeru

dojst.



K odvolacim namietkam Zalobcu treba uviest, zZe vznik tzv. faktického pracovného
pomeru nemozno odvodit od inych nez uz skor uvadzanych prdavnych skutocnosti, a to
vykonu prace pre zamestnavatela s jeho vedomim.

Za tohto stavu je treba sa stotoznit' so zdaverom vyslovenym sudom prvého stupna
v odovodnent svojho rozhodnutia, ze vypocet dni 3-mesacnej vypovednej doby (90 dni alebo
92 dni) nema vplyv na samotné rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne (§ 219 O. s. p.)

Odvolaci sud z wuvedenych dovodov potvrdil podla citovaného ustanovenia

‘

napadnuty rozsudok v celom rozsahu...

2.3. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sady rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach (vratane sporov vyplyvajicich z pracovnych vztahov) patri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsadne preto nie je opravneny posudzovat’ pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,



ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat o namietanych poruseniach
zékladnych prav aslobod stazovatelov garantovanych tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou je podla €l. 127 ods. 1 Ustavy dand v pripade, ak je vylucena
pravomoc vseobecnych stdov rozhodovat’ v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

StaZzovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k napadanému rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 4 C 79/2003-46 zo 14. oktobra 2004 mohol podla zékona G¢inne doméhat’ a aj sa
domaéhal vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania) v ob¢ianskom sudnom konani.
V tomto kontexte bol krajsky sud sidom oprdvnenym poskytnit’ ochranu zdkladnému pravu
stazovatel'a porusenie ktorého namieta v staznosti podanej ustavnému sudu. Pradvomoc
ustavného stdu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) bezprostredne vo

vztahu k rozsudku okresné¢ho sudu vylucena.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu

pravomoci krajského sudu v savislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela



(rozsudkom sp. zn. 4 Co 403/04 z 31. oktobra 2005) s zlucitelné s ustavnymi limitmi
vyplyvajicimi zo staZzovatelom oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V rdmci tohto posudenia
vSak ustavny sud prihliadal na dovody uvedené v odovodneni rozsudku okresného sudu €. k.
4 C 79/2003 — 46 zo 14. oktobra 2004, pretoze odvolaci sud sa s nimi stotoznil a poukézal

na nc.

2.4. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 403/04
z 31. oktébra 2005 (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 79/2003-46
zo 14. oktobra 2004, ktory bol v dovolacom konani preskiumavany) dospel ustavny suad
k zaveru, Ze zo zéaverov krajského stdu, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zreymé, Ze oba sudy zaver, podl'a ktorého
,,... Pre skoncenie pracovného pomeru nie je rozhodujuce, ktory den oznaci zamestnavatel’
za den skoncenia pracovného pomeru, ale kedy skutocne pracovmy pomer skoncil... "
zalozili na vyklade § 45 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi
(zékon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov platny a G¢inny

do 31. marca 2002, d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Podl'a § 45 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace ak bola dana vypoved, skonci sa

pracovny pomer uplynutim vypovednej doby.

Stdy rozhodujuce v pravnej veci stazovatela aplikovali toto ustanovenie tak, Ze
pravne Ucinky spocivajuce v skonceni pracovného pomeru st'azovatel'a po tom, ¢o mu bola
dorucena vypoved’ zo strany zamestnavatel’a, zakon spdjal s objektivnou pravnou udalostou
(uplynutim vypovednej doby), ktord nemohla byt ovplyvnena listom zamestnavatela
(zalovaného) zo 4. augusta 1997, v ktorom st'azovatel'ovi oznamil, kedy podl'a jeho ndzoru

tato pravna udalost’ nastala.
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Otéazku pripadného vzniku nového (tzv. faktického) pracovného pomeru stazovatel’a
k Zalovanému posudili sidy podla svojej ustalenej praxe, v zmysle ktorej sa pre vznik
takéhoto pravneho vzt'ahu vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to, Ze zamestnanec za¢ne
de facto pre zamestndvatel'a vykonavat’ pracu a ze sa tak stane s vedomim zamestnavatel’a.
Sudy konStatovali, Ze k naplneniu tychto podmienok, atym ani k vzniku nového
pracovného pomeru medzi staZzovatelom a Zzalovanym konkludentnou dohodou nedoslo,

preto nemohlo vzniknut ani Zalobou uplatiiované pravo na ndhradu mzdy.

Nakoniec sa sudy vyjadrili aj k pocitaniu vypovednej doby reagujic na argumentaciu
stazovatela, ze jej dizka (tri mesiace) zodpoveda devitdesiatim diiom. StaZzovatel
vychédzal zo znenia § 266 ods. 2 druhej vety Zakonnika prace upravujucej poc€itanie lehoty
urcenej ako ,,polovica mesiaca® s tym, ze sa fiou rozumie 15 dni. Podl'a jeho nazoru preto
dizke lehoty uréenej podl'a mesiacov zodpoveda prislusny nasobok 30 dni. Odhliadnuc od
skutocnosti, Ze pocitanie lehdot urenych podl'a mesiacov vyslovne upravovala prva veta
§ 266 ods. 2 Zéakonnika prace, sudy rozhodujuce v pravnej veci stazovatela zalozili svoje
zédvery na vyklade osobitnej pravnej upravy plynutia vypovednej doby § 45 ods. 2
Zakonnika prace [podla ktorého vypovednd doba sa zalina prvym dnom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a konci sa uplynutim posledného dia
prislusného kalenddrneho mesiaca s vynimkami vyplyvajicimi z § 47 ods. 2, § 48 ods. 2,
§ 49 pism. b) a § 70b ods. 1] v spojeni s § 48 ods. 2 Zakonnika prace (podla ktorého ak
zamestnancovi bola danad vypoved’ pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna
doba mala uplynut’ v tejto dobe, ochrannd doba sa do vypovednej doby nezapocitava;
pracovny pomer sa skon¢i len uplynutim zvySnej Casti vypovednej doby po skonceni

ochrannej doby, okrem ak pracovnik vyhlasi, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva).

Podl'a vykladu, ktory si oba sudy osvojili, ustanovenie § 45 ods. 2 Zakonnika prace
stanovenim zadiatku aj konca vypovednej doby stanovuje aj jej dizku urditelnii taktiez
z hl'adiska poctu dni v konkrétnom pripade, priCom vznik praceneschopnosti zamestnanca
podas jej plynutia ma za nasledok iba jej spodivanie, nie viak zmenu jej dizky (... ochranna
doba sa do vypovednej doby nezapocitava; pracovny pomer sa skon¢i len uplynutim zvysne;j

Casti vypovednej doby po skonceni ochrannej doby...*).
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Oznacené zavery krajského sudu (ktory sa v podstate stotoznil so zavermi sudu
prvého stupiia) moZzno povazovat z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnat’ pod zdkonné znaky

pravnych noriem aplikovatel'nych v danej veci.
Ustavny siid sa vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenym clankom ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

2.5. Vzhladom na uvedenu skutocnost' rozhodovanie o procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci - o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavnym
sudom v konani, stratilo opodstatnenie, preto sa fiou ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006

12



