SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 265/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Koleni¢ovou, Paulinska 20, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. marca 2017 doruéena staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Rimavska Sobota ( dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 247/2014 (d’alej aj ,, namietané konanie*).



2. Stazovatel’ v staznosti namietal neprimerant dizku konania bez jeho zavinenia, ¢o
potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v odpovedi na ziadost’ stazovatel’a o preSetrenie
vybavenia staznosti okresnym sudom. Prerokovavanii vec nepovazoval za mimoriadne
narocnu. Do pozornosti Ustavného sudu dal stazovatel’ aj skutocnost, ze je vo veku 66
rokov, teda chrdnenou osobou, pricom celé konanie posobi na neho zle po psychickej
stranke. DoterajSie tkony sudu podla stazovatela nesmerovali k bezprietahovému
ukonéeniu sporu. Za nepripustné povazoval odovodnenie prietahov vnlitornou organizaciou

sudu, vytazenost'ou sudcov, pripadne systémom pridel'ovania veci.

3. Stazovatel’ upriamil pozornost’ tstavného sudu na skutocnost’, Ze ,, Okresny sud
Rimavska Sobota i napriek deklarovanému zaveru o prietahoch v konani Krajskym sudom
Banska Bystrica doposial’ vo veci nenariadil pojedndvanie a vo veci nerozhodol. Na zaklade
uvedenych skutocnosti StaZovatel v sucasnosti nemoze s prihliadnutim na vsetky okolnosti
a nado vsetku pochybnost vyhodnotit, ¢i preukazané prietahy v sudnom Konani (ne)budu
pretrvavat a uz vobec nemozno, zohladnujuc mnozZstvo pridelenych veci zdkonnému
sudcovi, odhadnut, za aky cas dospeje sud k rozhodnutiu vo veci samej.

V neposlednom rade davame do pozornosti, ze Stazovatel cakal viac ako mesiac
odo dna posledného upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti na eventualne nariadenie
pojednavania v merite veci zo strany Okresného sudu Rimavskd Sobota. Okresny sud

Rimavska Sobota vsak doposial tak neucinil. “.

4. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj nemajetkovi ujmu vo vyske 4 500 €, ¢o zdovodnil
dlho pretrvavajucim obdobim pravnej neistoty, zlym psychickym stavom, ako aj utrapami

spojenymi s vedenim samotného konania, s vedomim nedostatku pefiaznych prostriedkov.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo pana | /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 9C/247/2014 porusené.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota sa prikazuje, aby bola vec ¢. 9C/247/2014 co

najrychlejsie prejednanda a rozhodnuta.



3. Panovi | s /) izndva primerané financné zadostucinenie

v sume 4.500,- EUR (slovom styritisic pdtsto EUR), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota

povinny  panovi || K -l do dvoch mesiacov odo diia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je panovi | KGN o i

nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 339,70 EUR (2 ukony po 161,01 EUR + 2 x

‘

8,58 EUR - rezijny pausal), a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Ustavny sad poziadal okresny sud o opisanie priebehu namietaného konania
po presetreni vybavenia staZznosti Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktory listom
z 25. janudra 2017 konStatoval dovodnost staZznosti staZzovatela. Odpovedou

70 6. aprila 2017 opisal okresny std ukony, ktoré boli vykonané od februara 2017 dosial’.
IL.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak stavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Ustavny sad viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 1 a 4 zékona o ustavnom stde)
posudil, ¢i postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014 doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik

konania ocitol.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 Obclianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich pradv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula 2016
vstupil do tc¢innosti Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého ¢l. 17
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych o0sob. Povinnost’ sidu postupovat’ v konani rychlo

a hospodarne je uloZena aj ustanovenim § 157 ods. 1 CSP.

16. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel' (spolu s d’alSimi
dvoma Zalobcami) podal 28. jula 2014 na Okresnom stide Trnava zalobu proti -
_ o zdrzanie sa zdsahov do vlastnickych prav a o vydanie bezdévodného
obohatenia; konanie je v sucCasnosti vedené na Okresnom sude Rimavskd sobota
pod sp.zn. 9 C 247/2014. StaZzovatel namietal zbytocné prietahy najskoér staznostou
podanou podl'a § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného
sudu a nasledne predsedovi krajského sudu. Predseda krajského stidu povazoval staznost’
za dovodnu, €o vyjadril listom z 25. janudra 2017. Zaroven ulozil predsedovi okresného
sudu prijat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov. Predseda okresného stdu
vykonal so zdkonnym sudcom 1. februara 2017 pohovor — rozbor veci s upozornenim

na plynulost’ konania a vec bola zaradena medzi veci sledované predsedom okresné¢ho sudu



s tym, Zze kazdé¢ dva mesiace bude podpredsedovi krajského stidu predloZzena informacia

o stave konania.

17. Z oznamenia okresného sudu vyplyva, Ze uznesenim z 8. februara 2017 boli
zalobcovia || G t2zovatel), | :
vyzvani na opravu a doplnenie Casti I. Zalobného petitu a zaroven vSetci traja Zalobcovia
boli vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku z casti II. zalobné¢ho petitu. Tieto vyzvy
a uznesenie Zalobcovia prevzali 17. februara 2017. Diia 9. marca 2017 bolo okresnému sudu
doru¢ené podanie Zalobcu || . ktory zastupuje v konani aj Zalobkyfiu
B ¢ ktorom oznamuje, Ze berie zalobu spit’ v Casti zdrZania sa zdsahov
do vlastnickych prav, a zdrovenn rozsiril Zalobu voc¢i Zalovanému aj za obdobie
do roku 2017. Toto podanie bolo podpisané len zalobcom [ GGG
Diia 13. marca 2017 doslo okresnému sudu podanie Zalobcu ||| . v ktorom
ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 3. aprila 2017 bol dany pokyn pre
dorucenie tlaciva na oslobodenie od sudnych poplatkov a na vyzvu na predlozenie dokladov
o mesacnych prijmoch a vydavkoch pre tcely oslobodenia od sudneho poplatku pre zalobcu

B 2 2ioven na vyzvu Zalobeu [ . ¢i sthlasi s podanim
B <torym doslo k roz§ireniu Zalobného naroku, ked’Ze podanie Zalobcu

I 72 |0bca [ ncpodpisal.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze po prijati opatrenia predsedom okresného sudu konal
okresny sud v namietanom konani bez prietahov, priom jeho utkony boli aj efektivne.
Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze stazovatefom namietané
nenariadenie terminu pojednavania a nerozhodnutie v merite veci bolo v sucasnom §tadiu
konania neredlne. Sam stazovatel’ totiz v priebehu marca 2017 upravil predmet konania
a sposobil tak potrebu dalSich procesnych ukonov sudu, priom aj o oslobodenie
od sidneho poplatku mohol stazovatel’ poziadat’ uz spolu s podanim Zaloby. Zakonnému
sudcovi prijatim opatrenia predsedu sudu bol poskytnuty Casovy priestor na zjednanie
napravy, ktory bol v celom rozsahu vyuzity a v sucasnosti konanie prebieha bez prietahov.
Podanie ustavnej st'aznosti sa preto javi iba formalnym, s cielom dosiahnutia finan¢ného

zadost’uCinenia.



19. Opatrenie predsedu okresn¢ho sudu povazoval Gstavny sud za G€inny prostriedok
ochrany zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhl'adom
na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod bol aj

efektivny, v dosledku ¢oho odpadol dovod ustavnej st'aznosti.
20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost' stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



