SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 156/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Z. H., B., a Ing. A. F., B., zastipenych advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 563/95 a Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 171/05 pri rozhodovani o ndhrade trov konania a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. H. a Ing. A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov pri
rozhodovani o nihrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 563/95

porusené bolo.



2. Zékladne pravo Z. H. a Ing. A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Presove

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 171/05porusené nebolo.

3. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 563/95 pri rozhodovani o nédhrade trov konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

4.Z. H. priznava financné zadostucinenie vsume 50000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.Ing. A. F. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny siud Bardejov je povinny uhradit Z. H. alng. A. F. spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania v sume 17216 Sk (slovom sedemndsttisicdvestoSestnast
slovenskych kortn) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
7. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 156/07-11 z 29. maja 2007 prijal v ¢asti podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Z. H. a Ing. A. F. (dalej len



»stazovatelky*), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupmi Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 563/95 aKrajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) pri

rozhodovani o nédhrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 171/05.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 658/07 doru¢enym ustavnému sudu 13. augusta 2007, v ktorom okrem iného
uviedol:

«1. Skutkova a pravna zlozitost sporu:
Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom staznostou dotknutého konania je rozhodnutie o

nahrade trov konania, nemozno mat zato, ze ide o skutkovo ¢i pravne zloZity pripad.

2. Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci az doposial’:

O predmete konania vedeného u Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 12 C 563/95, teda o
povinnosti stazovateliek zaplatit Zalobcovi S., a. s., B. titulom vrdtenia poskytnutého uveru
zaplatit 607.500,- Sk bolo prvostupniovym sudom rozhodnuté rozsudkom zo dna 28. 5. 2002
C. k. 12 C 563/95-301 tak, ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, stazovatelkam bola priznana
nahrada konania vo vyske 67.4006,- Sk a zalovanej v rade tretom vo vyske 47.260,- Sk. Na
odvolanie stazovateliek a Zalovanej v rade tretom Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna
15. 12. 2003 ¢. k. 4 Co 596/02 zrusil citovany rozsudok vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zrusenia vec vrdtil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne boli vykonané

tieto procesné ukony ¢i uz sudom alebo ucastnikmi konania:

- 16. 1. 2004 - vratenie spisu prvostupnovému sudu

- 25. 2. 2005 - pisomné podanie pravnej zastupkyne stazovateliek, ktorym upresnuje
vySku trov konania na strane stazovateliek

- 14. 4. 2005 - uznesenie sudu, ktorym sud rozhoduje o nahrade trov konania

- 5. 5 2005 - odvolanie stazovateliek proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o
nahrade trov konania

- 16. 5. 2005 - odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o nahrade



trov konania

- 16. 5. 2005 - predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Presove na rozhodnutie
o podanych odvolaniach

- 6. 2. 2006 - vratenie spisu odvolacim sudom na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov, bez meritorneho rozhodnutia o podanych
odvolaniach

- 26. 2. 2007 - vyzva sudu adresovana zalobcovi na predloZenie dokazov o jeho
majetkovych pomeroch

- 30. 3. 2007 - urgencia zZalobcu na predlozZenie dokazov podla vyzvy zo dna
26. 2. 2007

- 23. 4. 2007 - stanovisko Zalobcu k vyzve sudu

- 29. 6. 2007 - uznesenie sudu, ktorym Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov

neprizndva

3. Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:

Prekazky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v konani nevznikli.

4. Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobili stazovatelky:

Stazovatelky prietahy v konani nesposobili.

5. Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:
Sudom boli sposobené prietahy v obdobi od 17. 1. 2004 do 14. 4. 2005 a od 7. 2. 2006
do 26. 2. 2007.

6. Zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné prietahy:

Prietahy uvedenée v odpovedi na otazku cislo 5 povazujem za zbytocné prietahy.

7. Iné okolnosti, ktoré maju podla Vasho nazoru vplyv na prietahy v konani, okrem otdazok
zatazenosti sudcov a organizdacie prdce:

Iné okolnosti, okrem nadmernej zatazenosti sudcov vyplyvajucej z nedostatocného poctu



sudcov, ktoré by mali vplyv na prietahy v konani nie su.

Rozhodnutim ,,0 veci samej" bol odstraneny stav pravmej neistoty na strane
stazovateliek a aj ked akceptujem tvrdenie staZovateliek, ze rozhodovanie o nahrade trov
konania tvori sucast’ konania ,,0 veci”, nie je vsak zakladom tohto konania, ale naopak je

'

odvislée od vysledku konania , 0 veci samej." Pri uvahe o priznani financného
zadostucinenia nemozno tak neprihliadat, ze k poruseniu zakladného prava staZovateliek
doslo ,,iba" v konani o nahrade trov konania. Rovnako tak navrhujem zamietnut aj tu cast
staznosti stazovateliek, ktorou Ziadaju prikdazat Okresnému sudu Bardejov konat vo veci
bez zbytocnych prietahov, lebo prvostuprniové konania bolo ukoncené a spis do 10. 8. 2007

bude opdtovne predlozeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani

stazovateliek proti uzneseniu zo dna 14. 4. 2005.»

Obsah spisu okresného sudu, ktory bol dany k nahliadnutiu tstavnému sudu v méaji
2007, potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného stidu, a preto ich ustavny sud

povazuje za preukazané.

NavySe ustavny sud zistil, Ze 8. augusta 2007 predlozil okresny stid spisovy materidl
krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani Zalobcu proti jeho uzneseniu z 29. jina 2007,

ktorym Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov neprizndava “.

Krajsky sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 10115/07 doru¢enym ustavnému sudu 25. jula 2007, v ktorom okrem iného
uviedol:

., Predmetna vec napadla na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna
19.5. 2005 a vo veci bolo rozhodnuté 28. 11. 2005. Rozhodnutie bolo napisané dna
28. 11. 2005 t. j. toho istého dna, preto mozno konstatovat, Ze v tomto smere k zbytocnym
prietahom pri vybavovani veci nedoslo. Skorsie vybavenie veci nebolo mozné, so zretelom
na vybavovanie veci skorsieho napadu a potrebu dosledného nastudovania a zvladnutia
veci po stranke pravnej a skutkovej.

Pravna stranka spociva v tom, ze napadnutym uznesenim sud prvého stupna priznal



v 1/ a 2/ rade nahradu trov vo vyske 270. 025,- Sk a Zalobcovi ulozil povinnost uhradit ich
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne zZalovanych JUDr. E.
L. Zalovanej v 3. rade priznal ndhradu trov konania vo vyske 94.338,- Sk a Zalobcovi ulozil
povinnost uhradit' ich do 3 dni od prdavoplatnosti tohto uznesenia do ruk pravnej zastupkyne
Zalovanej v 3. rade JUDr. L. V.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pisomnym dorucenim sudu 16. 5. 2005 poziadal
sud v sulade s ust. § 138 O. s. p. o oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie.

Pred rozhodnutim o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov podanej na sude
prvého stupna, nemdoze tento sud predlozit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
podanom odvolani.

Zostalo tak nerozhodnuté o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Ulohou sudu prvého stupiia bude preto o tejto Ziadosti rozhodmit a po uplynuti lehoty
na odvolanie (popripade dorucenie odvolania, ak by bolo podané), vec postupi odvolaciemu
sudu na konanie o odvolani.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti (§ 151
ods. 1, § 224 ods. 1 O. s. p.).

K prekazkam postupu sudu podla § 107 O. s. p. v tomto konani nedoslo. Rovnako
neboli zistené prietahy na strane staZovateliek alebo sudu v zmysle vyssie uvedeného, preto
nedoslo ani k zbytocnym prietahom.

Preto okolnosti uvadzané stazovatelkami v ustavnej staznosti tykajucej sa casti
Krajského sudu v Presove povazujeme za nedévodné a predmetnu staznost’ navrhujeme

zamietnut. (...) "

Pravna zéstupkyna stazovateliek sa k stanoviskam okresného sudu 1 krajského sudu
vyjadrila podanim z 24. augusta 2007, v ktorom okrem in¢ho uviedla:

, Vazeny sud, aj po prestudovani vyjadreni namietanych sudov mozZeme konstatovat,
Ze nasa staznost na prietahy v sudnom konani je plne opodstatnend, a to aj po zohladneni
kritérii, z ktorych v obdobnych veci vychadza ustavny sud /skutkovo a prdavne bandlna vec,
stazovatelky sa viackrat domahali bezprietahoveho konania, v hre bolo majetkové pravo
stazovateliek, z ktorého by boli mali prospech, ak by im bol prisudeny vias/.

Nekoncentrovanost a slabu erudovanost obidvoch konajucich sudov demonstruje aj



ich akcent na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v takom konani - uz iba o trovach
konania a nie vo veci samej - z ktorého sa Ziadne poplatky ani nevyrubovali, ale ani
neplatili /neslo o odvolanie vo veci samej/.

Prietahy v konani konstatuje aj samotny predseda okresného sudu a daju sa vyvodit
aj z konania pred krajskym sudom. Nie je totiz myslitelné, aby tento sud po vyse 6
mesiacoch zistil, Ze neboli splnené podmienky pre odvolacie konanie, ked az 28. 11.
2005 /a nie v priebehu tyzdna/ spis vratil okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia,
pretoze oslobodenie od sudnych poplatkov bolo bezpredmetné. (...)

Titulom nahrady trov konania pred ustavnym sudom Ziadame priznat sumu - 3 x

2501 Sk = 7503 Sk + 3 x 178 = 534 Sk = 8.037 Sk, z ktorej sumy patri zvySenie podla
§ 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/ 2004 Z. z., t. j. 0 sumu 6.430 Sk = celkom 14.467 Sk a k tejto sume
treba pripocitat 19 % DPH-IC pre DPH: ..., - t. j. sumu 2.749 Sk, takze celkom ide o sumu
17.216 Sk (...) "

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa musi zabezpecit’
aj pokial’ vSeobecny sud rozhoduje len o trovach konania (o ich nahrade). Efektivne
skoncenie sudneho konania podla ndzoru ustavného sidu predpokladd aj pravoplatné
rozhodnutie o takych otazkach, ktoré nepatria priamo do pojmu ,,vec sama“, ale s iou tizko
suvisia. Zakon ukladd o takych otazkach (ndhrada trov konania) nielen rozhodnut
v spojitosti s rozhodnutim vo veci samej (§ 151 Obcianskeho stdneho poriadku - d’alej aj

,OSP*), ale vynechanie takého vyroku je potrebné vzdy aj doplnit’ (§ 166 OSP).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup sudu
(3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Gstavny std prihliada v ramci
prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel'a (obdobne napr. IV. US 240/05).

Tieto kritéria su pouzitelné aj vo veci, v ktorej vSeobecny sud rozhoduje uz len

o nahrade trov konania.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, rozhodovanie o nahrade trov konania
predpoklada rozhodnutie vo veci samej, pretoze od vysledku sporu (v tomto pripade ide
o sporové konanie) zavisi aj vyrok o nahrade trov konania, t.j. uplatnenie niektorého

z principov upravujucich nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja z § 142 az 151 OSP.

Z tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vSeobecny sud
rozhoduje o nahrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré
boli v konani vykonané tcastnikmi a ich prdvnymi zastupcami. Postup pri rozhodovani
preto nie je pravne zloZity a skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu.
Preto rozhodovanie o nahrade trov konania zdsadne nemoZno povazovat za postup

vieobecného sudu, ktory by vykazoval osobitnii naro¢nost’ (obdobne napr. III. US 145/02



aIV.US 17/03, IV. US 240/05). Okresny sud tieZz nepoukazal na to, Ze by malo ist

o skutkovo a pravne zlozité konanie.

2. Stazovatel’ky podla zistenia ustavného sudu ako ucastniCky konania neprispeli
k zbyto¢nym prietahom pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Ani okresny sud a krajsky

sud nemali k ich spravaniu ndmietky.

3. Tretim kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresného sudu
pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Stazovatel'ky k postupu vSeobecnych sudov
uviedli:

., Celkovii dobu zbytocnych prietahov sposobenych okresnym sudom mozno ustalit
minimdlne v trvani 4 rokov a krajskym sudom v trvani 0,5 roka, pocas ktorych nevykonali
Ziaden relevantny (nie teda zbytocny ukon) smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelky neustdale nachdadzaju, hoci ide o bandlny pripad, o ktorom musi

rozhodnut’ aj vyssi sudny uradnik.

Ustavny std zistil, Ze okresny sud bol nedinny od 16. januara 2004, ked mu bol
doruCeny spis z odvolacieho sudu, az do 14. aprila 2005, ked uznesenim rozhodol
o nahrade trov konania (ne¢innost’ takmer 15 mesiacov), a tiez od 6. februara 2006, ked’ mu
bol spis predCasne vrateny z krajského sudu na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov, az do 26. februara 2007, ked’ spracoval vyzvu
na predloZenie spravy o jeho majetkovych pomeroch (necinnost d’alSich 12 mesiacov)
napriek tomu, Ze vo veci samej bolo uz pravoplatne rozhodnuté v maji 2002. Zbytocné
prietahy vtomto obdobi pri rozhodovani o ndhrade trov konania priznal vo svojom

vyjadreni aj okresny sud.

Okrem tejto necinnosti jeho postup bol tiez neststredeny a neefektivny. Ako priklad
mozno uviest dorucovanie rozsudku z28. maja 2002 ucastnikom konania (pravnej
zastupkyni stazovateliek dorucil rozsudok az 21. augusta 2003, aj to na zaklade jej ziadosti

z 5. decembra 2002).



Rovnako neefektivne a neststredene postupoval okresny sud aj 16. maja 2005 (ked’
spis predcasne predlozil krajskému sudu za icelom rozhodnutia o odvolani ucastnikov proti
uzneseniu o nadhrade trov konania), priCom predtym nerozhodol o Ziadosti zalobcu

o oslobodenie od stdnych poplatkov (rozhodol o nej az 29. jina 2007).

Vychéadzajuc zuvedenych skutkovych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze
doterajSim postupom okresn¢ho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 563/95 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préva st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti namietali aj porusenie zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu.

Ustavny sud zistil, 7e krajsky sud bol neginny v obdobi od 19. maja 2005, ked’ mu
bol doruceny spisovy material (za ufelom rozhodnutia o odvolaniach tucastnikov proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. aprila 2005, ktorym rozhodol o nahrade trov konania), az
do 28. novembra 2005, ked vratil vec prvostuptiovému stidu bez rozhodnutia o podanych
odvolaniach Gc¢astnikov (necinnost’ viac ako 6 mesiacov). Na jeho t'archu moZno pripisat’ aj

to, Ze spis okresnému sudu nasledne dorucil az 6. februara 2006.

Na druhej strane viak doterajsia dizka konania vedeného krajskym sudom
(8 mesiacov) oproti postupu okresného sudu, ktory predovsetkym nesie zodpovednost
zadobu prediZenia posudzovaného konania o nahrade trov konania, nedosiahla
s prihliadnutim na ostatné relevantné okolnosti pripadu uroven oddovodiiujucu zaver
o poruseni zakladného prava stazovatelick na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne III. US 30/03, 1. US 24/04,
I11. US 67/04).

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
krajského stdu pri rozhodovani o ndhrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 171/05 zékladné pravo stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené nebolo.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikadzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 563/95 pri rozhodovani

o nahrade trov konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Stazovatel'ky vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia kazda spolu v sume 112 500 Sk (od okresného sudu po 100 000 Sk
a po 12 500 Sk od krajského sudu), ktoré oddévodnili vo svojej st'aznosti.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Aj ked’ okresny sud vo veci samej pravoplatne rozhodol uz v maji 2002, vzh'adom
na zisteni ne€innost’ okresného stdu pri rozhodovani o nahrade trov konania v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 563/95 a vychadzajic z navrhu staZovateliek, ustavny sud
povazoval priznanie pozadovanej sumy 50 000 Sk pre kazdu z nich za primerané financné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Vo zvySnej Casti ich Ziadosti

nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovateliek, ktoré
im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. E.

L., ktoré si vycislili v sume 17 216 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo slasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mesacnej] mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Za jeden Ukon patri odmena pre kazdi stazovatelku v sume po 2970 Sk,
a ku kazdému ukonu rezijny pausél (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 178 Sk. Ustavny std im
priznal odmenu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku vSeobecnych sudov) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny je
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vSak zniZzena o 20 %, pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych

0sob (§ 13 ods. 3 vyhlasky).

Ked'Ze trovy konania vypocitané pravnou zdstupkynou staZovateliek (je zaroven
platitel’kou dane z pridanej hodnoty) nie su vysSie ako suma vypocitanad Gistavnym siadom,
anie si teda vrozpore scitovanou vyhlaSkou, ustavny sid im priznal sumu, ktort

pozadovali.

Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovateliek (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2007
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