SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. P. S., H., zastipeného advokatkou JUDr. M. 1.,
V., vo veci namietaného porusenia zéakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tost 16/2009 a jeho uznesenim zo 4. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Ing. P.S. odmiecta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2010 dorudena staznost Mgr. Ing. P. S. (dalej len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 16/2009 a jeho uznesenim zo 4.
augusta 2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, ze od roku 1991 je na Krajskom stude
v Ziline (dalej len , krajsky sad*) proti nemu vedené (sp. zn. 4 T/7/2002) trestné stihanie pre
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zédkona. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 28. januara 2008. Na tomto
pojednavani stazovatel’ vyhlasil, Ze Ziada, aby sa hlavné pojednévanie v pripade, ak sa mu
nepodari dostavit’ na hlavné pojednavanie, vykonalo v jeho nepritomnosti. Zobral na
vedomie, Ze takto nebude moct’ dat’ sthlas s pripadnym ¢itanim vypovedi svedkov a Ze tieto
vypovede mozu byt precitané.

Nasledne krajsky sud nariadil d’alSich patnast’ pojedndvani v terminoch od 17. marca
2008 do 30. juna 2009.

Stazovatel’ napriek tomu, Ze na prvom pojednavani 28. janudra 2008 vyhlasil, Ze
bude stihlasit’ s konanim pojednavani v jeho nepritomnosti, zicastnil sa trindstich z celkovo
nariadenych Sestnastich pojednavani. Nezucastnil sa troch pojednavani, a to 13. jina 2008,
11. méja 2009 a 30. jina 2009.

Stazovatel' sa na tieto tri pojedndvania nedostavil, pretoze bol toho néazoru, ze
vyhladsenim urobenym na prvom pojedndvani sa pojedndvanie moéze konat aj bez jeho
pritomnosti.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 T/7/2002 z 12. maja 2009 podla § 66 ods. 1
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) ulozil
obzalovanému poriadkova pokutu v sume 1 000 €. V odévodneni uviedol, Ze obzalovany
bol predvolany na pojednavanie 11. maja 2009.

Dna 7. maja 2009 obzalovany pisomne oznamil krajskému sudu, ze vzhl'adom na to,
ze jeho obhajcovia su praceneschopni a z tohto dovodu sa nemdzu zucastnit’ 11. méja 2009
pojednavania, nesthlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo bez ucasti zvolenych obhajcov
a nesuhlasi ani s tym, aby udelili substitiiciu inému advokatovi. Obzalovany sa potom bez
d’alSieho na hlavné pojedndvanie nedostavil.

Krajsky std ulozenie pokuty odovodnil tym, ze stazovatel’ sa nedostavil pred sud,
neuposluchol jeho vyzvu, priCom splnenie tejto vyzvy nie je podmienené pritomnost’ou

obhajcov obzalovanych, napriklad sid moZe pojedndvanie vykonat v pritomnosti



nahradného obhajcu, sid povazuje za potrebné dohodnut s obZalovanym novy termin
pojednavania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojich obhajcov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 T/7/2002 z 11. maja 2009 podal staznost, v ktorej uviedol, ze vZdy reSpektoval pokyny
sudu, na pojedndvania sa dostavoval, a kedze wvedel, Ze zvoleni obhajcovia su
praceneschopni a z pojednavania 11. maja 2009 sa ospravedlnili, z dovodu hospodarnosti
konania a vzh'adom na vyhlasenie urobené do zapisnice na pojednavani 28. januara 2008 sa
nedostavil na pojednavanie, o com pisomne informoval krajsky sud.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 16/2009 zo 4. augusta 2010 zrusil napadnuté
uznesenie krajského sidu a podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému

poriadkovu pokutu 200 €.

V odovodneni uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze hoci 7. maja 2009 bolo krajskému
sadu dorudené ospravedlnenie obZalovaného Mgr. Ing. P. S., najvy$$i sud toto
ospravedlnenie nepovazoval za dostatoné a v posudzovanom pripade u stazovatela vazny
dévod pre dostatocné ospravedlnenie zisteny nebol.

Najvyssi sud spochybnil aj vyhlasenie stazovatel'a urobené do zépisnice na
pojednévani 28. februara 2008 a skonstatoval, ze aj ked’ stazovatel’ takéto vyhlasenie urobil
a vyhlasil, Ze bude sthlasit’ s konanim v jeho nepritomnosti, je povinnost’ou sudu skimat’, ¢i
su splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného.

Najvyssi sud uviedol, Ze predseda senatu krajského sidu ospravedlnenie z neucasti
na hlavnom pojednavani spravne vyhodnotil ako nedostato¢né ospravedlnenie a spravne ako

krajny a zakonny prostriedok ulozil sankciu — poriadkovu pokutu.

Najvyssi sud vSak vyhodnotil vySku poriadkovej pokuty v sume 1 000 € ako

neprimerane prisnu a znizil ju na sumu 200 €.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako

aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1 1VySSi adu vidi 70V \Y , 7€ Je V roz Vi ymi
Pochybenie najvysSieho sudu vidi stazovatel v tom, Ze je v rozpore s viacerymi
ustavnymi principmi, predovsetkym je podl'a neho ,,v rozpore s principom pravneho Statu,

konkrétne so zdasadou pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia .

Stazovatel’ uviedol, Ze na prvom hlavnom pojednavani na krajskom sude 28. januara
2008 vsetci siedmi obzalovani, teda aj stazovatel’ vyhlasili, Ze suhlasia, aby v pripade, Ze sa
nedostavia na hlavné pojednavanie, sa hlavné pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

Uvedomujuci si, Ze toto vyhlasenie postaci krajskému sudu, aby mohol v danej veci
pojednavat’ bez toho, aby pre nepritomnost’ niektorych obzalovanych musel pojednavanie
odroCit, uz na pojednavani 17. marca 2008 predseda senatu konStatoval, Ze sa nedostavili
obzalovani Ing. M. M., Ing. V. M., Ing. M. K. alng. V. O. Obzalovani na hlavnom
pojednédvani konanom 28. janudra 2008 zhodne vyhlasili, ze ziadaja v pripade, Ze by sa na
hlavné pojedndvanie neodstavili, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v ich
nepritomnosti. Na to predseda senatu vyhlasil uznesenie, ze podl'a § 202 ods. 4 Trestného
poriadku sa hlavné pojednéavanie vykona v nepritomnosti obZalovanych Ing. M. M., Ing. V.

M., Ing. M. K. aIng. V. O.

Na pojednavaniach konanych 4. aprila 2008, 5. maja 2008, 13. juna 2008, 30. juna
2008, 2. septembra 2008, 3. septembra 2008, 24. septembra 2008 a 29. oktébra 2008
predseda sendtu vzdy pri nepritomnosti obzalovanych konStatoval, Ze obZalovani na
hlavnom pojednéavani 28. janudra 2008 zhodne vyhlasili, Ze ziadaja v pripade, Ze by sa na
hlavné pojedndvanie nedostavili, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v ich
nepritomnosti, a na to predseda sendtu vzdy vyhlasil uznesenie, ze podla § 202 ods. 4
Trestného poriadku hlavné pojedndvanie sa vykona v nepritomnosti obzalovanych. Ani
jednému z obzalovanych, ktori sa uvedenych pojednavani nezucastnili, neuloZil predseda
senatu za ich nepritomnost’ na pojednavani ziadnu poriadkovi pokutu podla § 66 ods. 1

Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatel’a je postup predsedu senatu ni¢im neoddévodneny pri udeleni

poriadkovej pokuty. Stazovatel nemal doévod sa domnievat, ze v pripade jeho



nepritomnosti bude predseda senatu postupovat’ rozdielne ako v totoznych pripadoch

ostatnych spoluobzalovanych, ktorym poriadkovil pokutu nikdy neulozil.

Predsedovi senatu bolo zrejmé, ze pojednavanie 11. maja 2009 bude musiet’ odrocit’
nie z dovodu, Ze sa nan stazovatel’ nedostavil, ale z dovodu, Ze sa pre praceneschopnost’
ospravedlnili obhajcovia stazovatela a stazovatel nesuhlasil s tym, aby nim zvoleni
obhajcovia udelili substituciu inému advokatovi. A ked’ze predseda sendtu nemohol ulozit
poriadkovu pokutu advokatom, ulozil ju stazovatel'ovi.

K znakom préavneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava.

Sucast’ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (mutatis mutandis
L. US 87/93, II. US 16/95 a II. US 80/99), teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spdsobom pravne posudzované.

Stazovatel’ odvolavajuc sa na tieto zdkladné znaky pravneho $tatu je toho nazoru, ze
najvyssi sud vydanim napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tost 16/2009 zo 4. augusta 2010
porusil jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivy stidny proces, ked’
okrem in¢ho najma neposudil rovnakym spdsobom obdobné¢ situacie, ked’ za nepritomnost’
ostatnych spoluobzalovanych na hlavnych pojednavaniach neulozil Ziadnemu z nich
poriadkovt pokutu, ale pre jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednavani mu poriadkovu

pokutu ulozil.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 16/2009
porusil zdkladné pravo Mgr. Ing. P. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 16/2009 zo
dna 4. augusta 2010 a vec vracia v rozsahu zruSenia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie.



3. Mgr. Ing. P. 8. prizndva nahradu trov konania v sume 303,30 €, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. I., V.,... do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela a posudzovani v nej uplatnenych
namietok ustavny sud vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sid preskimal namietané uznesenie najvyssieho sudu a z jeho obsahu
nezistil, Ze by i8lo o rozhodnutie arbitrarne alebo svojvol'ne. Vyplyva to aj z odévodnenia
tohto rozhodnutia najvyssSieho stdu, ktory v odévodneni uviedol:

«Na podklade obzaloby sa na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 4 T 7/2002 proti
obZalovanému Mgr. Ing. P. S. a spol. vedie trestné stihanie pre trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné.

Krajsky sud uznesenim zo dna 11. maja 2009, sp. zn. 4 T 7/2002, obzalovanému Mgr.
Ing. P. 8. ulozil poriadkovii pokutu vo vyske 1000 eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obZalovany neuposluchol vyzvu sudu, nedostavil
sa na predvolané hlavné pojednavanie 11. mdaja 2009, pricom splnenie vyzvy nie
je podmienené pritomnostou jeho obhajcov, lebo sud moze hlavné pojedndvanie vykonat aj
v pritomnosti nahradného obhajcu a s obzalovanym moze dohodnut' i novy termin hlavného
pojedndvania a poziadat’ ho o navrhnutie dékazov, sucinnost’ a pod.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom svojich obhajcov podal
staznost obzalovany Mgr. Ing. P. S.

Obhajca obzalovaného JUDr. L. P. v pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze

obzalovany respektoval pokyny sudu, dostavoval sa na hlavné pojednavania s vynimkou



11. mdja 2009, kedy sa nedostavil z dovodu, Ze vedel, ze jeho obaja obhajcovia svoju
nepritomnost na hlavnom pojednavani pre praceneschopnost’ ospravedinili. Obzalovany by
zbytocne cestoval z V. do Z., hoci by aj tak, pre neucast aj inych predvolanych oséb, doslo
k odroceniu hlavného pojednavania.

V' podstate rovnako staznost obzalovaného zdovodnil aj obhajca JUDr. J. K.
Poukazal na to, Ze obzalovany dna 28. janudara 2008 dal suhlas, Ze ak sa nedostavi na
hlavné pojedndvanie, bude suhlasit, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. KedZe sa aj
s druhym obhajcom sudu pre praceneschopnost z nepritomnosti na hlavnom pojedndavani
ospravedinili, nebol dovod pre uloZenie poriadkovej pokuty obzalovanému. Naviac, krajsky
sud pochybil, ked ukladal poriadkovi pokutu podla § 66 ods. 1 Tr. por. ucinného do
31. decembra 2005 a nie podla § 70 ods. 1 Tr. por. ucinného od 1. januara 2006.

Obaja obhajcovia v konecnom dosledku navrhli napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ podla § 147 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze
stazovatel podat staznost ako i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

7 obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany Mgr. Ing. P. S.
bol na termin hlavného pojedndvania, ktory bol urceny na den 11. maja 2009 riadne a véas
predvolany. Predvolanie prevzal 4. mdja 2009.

Dna 7. mdja 2009 bolo krajskému sudu dorucené ospravedinenie obvineného Mgr.
Ing. P. S. .. Doévodom ospravedinenia jeho neucasti na hlavnom pojedndvani bolo
vyslovenie nesuhlasu so substituciou jeho zvolenych obhajcov, ktori mu oznamili, Ze pre
praceneschopnost sa hlavného pojedndvania dna 11. maja 2009 nezucastnia.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci boli hlavne
pojedndvania uz aj predtym viackrat odrocené z dovodu zmarenia terminu hlavného
pojednavania pre nepritomnost, ¢i obStrukcie zo strany obZalovanych a ich obhajcov.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. v zneni zdkona ¢. 247/94 Z. z. ucinného od 1. oktobra
1994 do 31. decembra 2005, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vysetrovatelovi, alebo policajnému organu sprava
urdzlivo, alebo kto bez dostatocného ospravedinenia neuposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho moze predseda sendtu a v pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny orgdn potrestat’ poriadkovou pokutou do



visky 50 000 Sk (v zmysle zdkona ¢. 498/2008 s ucinnostou od 1. januara 2009 v suvislosti
s uvedenim meny euro v Slovenskej republike do vysky 1650 eur).

Trestny poriadok nedefinuje pojem , dostatocné ospravedinenie”. Z obsahu tohto
pojmu vSak vyplyva, Ze pojde o vazny dovod, ktory branil v ucasti na vkone.

Za vazny dovod, ktory branil v ucasti na ukone treba povazovat taky dovod, ktory je
porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami jeho nevykonania, a potrebou jeho
opdtovného nariadenia (napr. ucast na doleZitom obchodnom rokovani, na pohrebe blizkej
osoby, na inom vyznamnom ukone Statneho organu, odchod na planovanu a organizovanu
dovolenku alebo neucasti na ukone z preukdzanych zdravotnych dovodov, ¢i meskanie,
alebo porucha dopravného prostriedku pri ceste na ukon a pod.).

V posudzovanom pripade u obzalovaného Mgr. Ing. P. S. takyto vazny dévod zisteny
nebol.

Vychadzajuc z ucelu trestného konania, zdsady rychlosti konania a prdva na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo obzalovaného vyjadrit' sa v konani pred
sudom k vykonanym dokazom, coho dalsim procesnym dosledkom je len vynimocnost
moznosti vykonat' hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 202 ods. 2
Tr. por., je mozné v danom pripade konstatovat, ze konajuci predseda sendtu bol opravneny
na zabezpecenie plynulého priebehu sudneho konania pouzit' sankcie, ktory Trestny
poriadok stanovuje.

Aj ked obzalovany na hlavnom pojednavani 28. januara 2008 vyhladsil, Ze bude
suhlasit' s konanim v nepritomnosti, ak sa na hlavné pojedndvanie nedostavi, treba uviest,
ze v zmysle § 202 ods. 2 Tr. por. je povinnostou sudu skumat, ¢i su splnené podmienky pre
vwkonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanych, t. j. ¢i je splnend aj
materialna podmienka, zZe vec je mozné spolahlivo rozhodnut i bez pritomnosti
obzalovanych.

Obzalovany nemaoze rozhodovat a urcovat sudu, ¢i sa hlavné pojednavanie urcené
na konkrétne dni konat' bude, alebo sa odroci, ak sa vyskytnu nejaké prekazky pre jeho
nevykonanie.

Obzalovany praceneschopny nebol a predseda senatu jeho ospravedlnenie z neucasti
na hlavnom pojednavani spravne vyhodnotil ako nedostatocné ospravedinenie a spravne

ako krajny a zakonny prostriedok ulozil sankciu — poriadkovu pokutu.



V' pripade obzalovanej JUDr. Ing. K. neucast na hlavnom pojedndvani riesil
vydanim prikazu na zatknutie a neucast obhajcov — ustanovenim nahradnych obhajcov, aby
sa tak ndsledne predislo dal§im obstrukciam a neodovodnenym prietahom v trestnom
konani.

Pokial ide o vysku poriadkovej pokuty v sume 1000 eur, tuto najvyssi sud vyhodnotil
ako neprimerane prisnu. Najmd s prihliadnutim na skutocnost, Ze k zmareniu hlavného
pojednavania doslo aj pre nepritomnost inych obzZalovanych, obhajcov a znalca a tiez
s prihliadnutim na § 66 ods. 1 Tr. por., ktory stanovuje maximalnu vysku poriadkovej
pokuty do sumy 50 000 Sk (1650 eur).

Na podklade tychto uvah, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v posudzovanom pripade boli u obzalovaného Mgr. Ing. P. S. spinené podmienky pre
ulozenie poriadkovej pokuty, avsak nie vo vyske, ktoru urcil krajsky sud. Preto poriadkovu
pokutu z vysSie uvedenych dévodov znizil a rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
uznesenia.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného uvedenu v staznosti, Zze v posudzovanom
pripade bol nespravne aplikovany Trestny poriadok ucinny do 31. decembra 2005, tato je
neopodstatnend.

Obzaloba bola podana na sude dna 6. februara 2002. Z prechodnych ustanoveni
§ 564 ods. 3 Tr. por. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze vo
veciach, v ktorych bola podand obzZaloba na okresny, resp. krajsky sud do 31. decembra
2005 sa po 1. januari 2006 postupuje podla dovtedy ucinnych predpisov, teda v danom
pripade podla zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.»

Ustavny stid povazuje stazovatelom napadnuté uznesenie za Gstavne akceptovatelné
a udrzatel'né. Najvyssi sud svoje uznesenie riadne oddvodnil a jeho uznesenie nemozno
povazovat za arbitrarne, a teda nebolo spdsobilé zasiahnut' do prav stazovatela. Ked'ze
najvyssi sud reSpektoval platni procesnopravnu tUpravu trestného konania o odvolani,
postupoval v sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy, a teda v ziadnom pripade nekonal v rozpore

s principmi pravneho §tatu, ako tvrdil stazovatel’.
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Z uvedenych dovodov Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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