SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 6/2026-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcINE T
. oot0pcncho JUDr. Matejom Csenkym, advokatom, Moyzesova 8,
Piestany, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava vkonani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnava p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 6/2026-12 z 9. januara 2026 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost stazovatela, ktorou sa domédha vyslovenia porusenia svojho zékladného préva



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018. Stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 23. novembra 2018 podal prokurator Krajskej
prokuratary v Trnave na stazovatela obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, pricom predmetnd trestna vec je vedend na okresnom stude pod sp. zn. 6Tk/2/2018 a dosial
nedoslo k jej pravoplatnému skonceniu. Od podania obzaloby do ¢asu podania ustavnej st'aznosti
tak dizka konania predstavuje viac ako 7 rokov.

3. V oznacenej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach,
avsak dosial’ nedoslo zo strany okresného stidu k vydaniu rozsudku.

4. Stazovatel’ podal 17. novembra 2025 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na priet'ahy v konani
v zmysle § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, priCom z pisomnej odpovede podpredsednicky okresného sudu
z 3. novembra 2025 vyplynulo, Ze staznost’ st'azovatel'a povazuje za nedovodnu a neopodstatnend,
vo veci nezistila subjektivne prietahy v konani ani porusenie zasad dostojnosti sudneho konania
alebo nespravny uradny postup, z tohto dovodu nebolo potrebné prijat’ ziadne opatrenia, a to
aj s poukazom na sucasny stav, ked’ je vo veci nariadeny termin hlavného pojedndvania, na ktorom
mozno predpokladat’ rozhodnutie vo veci same;.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej staZnosti namieta zbyto¢né prietahy zavinené konajicim sidom
v ozna¢enom konani, v dosledku ¢oho mé dochddzat’ k poruSeniu oznacenych prav s poukazom
na dobu trvania stidneho konania, ktoré trvad uz viac ako 7 rokov, pricom pocas uvedenej doby
nedoslo k pravoplatnému skonceniu jeho trestnej veci. Dobu trvania trestného konania nepovazuje
stazovatel’ za primeranu, pricom poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava [dalej
len ,,ESCP* (napr. rozsudok vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968)], v zmysle ktorej ma
obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni a celkovom trestnom konani bolo rozhodnuté
v primeranej lehote, pricom toto pravo je integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces.

6. Poukazuje tiez na judikataru tustavného sudu v suvislosti s rozhodovanim o Gstavnych
staznostiach podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorej ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, téelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (II. US 813/00),
pricom ,.k naplneniu prava na sudnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne
pravoplatnym rozhodnutim...“ (IV. US 68/02).

7. V suvislosti s kritériami, ktoré Gistavny sud pri posudzovani toho, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym
prietahom, zohl'adiiuje, stazovatel’ poukazal na povahu konania, a teda pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval.



8. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, podl'a ndzoru stazovatela vec ani zo skutkového,
ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty takej mimoriadnej zlozitosti, aby ju nebolo mozné ukoncit’
za obdobie viac ako 7 rokov.

9.V suvislosti s kritériom spravania ucastnika konania stazovatel' uviedol, ze svojim konanim
ziadnym spdsobom nemaril akékol'vek prejednavanie predmetnej trestnej veci a nesposobil prietahy
v konani, kedze sa na hlavné pojednavanie dostavoval, pripadne poziadal sid o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

10. Napokon v suvislosti s poslednym kritériom, a teda spésobom, akym sid vo veci postupoval,
stazovatel' prezentoval nézor, ze okresny sud neorganizoval svoju pracu tak, aby bolo mozné
rozhodnat’ o jeho trestnej veci v primeranej lehote. Stazovatel nepovazuje zmenu zakonnych
sudcov za dovod ospravedlitujici neprimerané prietahy v konani.

11. Podl'a ndzoru stazovatel'a je neakceptovate'né a nepripustné, aby trestné konanie v oznacenej
trestnej veci nebolo ani po viac ako 7 rokoch konania na side pravoplatne skoncené. Stazovatel
deklaruje, Ze trestné konanie sa vyraznym spdsobom podpisalo na jeho psychickom a fyzickom
zdravi, pricom uviedol, Ze je neustile v situdcii pravnej neistoty stvisiacej s hrozbou uloZenia
trestu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti reagovala podpredsednicka
okresného sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/57/2026 z 28. januara 2026 v podstatnom uviedla,
Ze ustavni staznost povazuje za neddvodnl, pretoZze sid postupoval v stlade s procesnymi
predpismi, anavrhla, aby ju ustavny sid zamietol, resp. nevydal poZadovany nalez.
Podpredsedni¢ka sidu zarovenn chronologicky zhrnula doteraj$i priebeh napadnutého konania,
v ramci ktorého okrem iného poukdzala aj na Styri zmeny v zloZeni senatu, v suvislosti s ktorymi
bolo potrebné predmetnu vec opdtovne naStudovat. KonStatovala, ze predmetna trestnd vec nie je
dosial’ skonCend, avSak tvrdenie staZovatela o neststredenom postupe okresného sudu oznaclila
za nepravdivé, pretoze z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci
sa priebezne konalo, boli vykonivané hlavné pojedndvania ainé procesné uUkony v zmysle
Trestného poriadku tak, aby bola vec skonend, pricom trestné konanie prebiehalo aj pocas
pandémie COVID-19, ked’ sa v dosledku zlej pandemickej situdcie pojedndvalo na sudoch
iba minimalne na ucely ochrany zdravia ucastnikov, ako aj pracovnikov stdu.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatela uviedla, Ze tento svojim konanim prietahy v konani
nespdsoboval. K pravnej zloZitosti uviedla, Ze trestné konanie sa vedie pre jeden trestny €in, a to
zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zédkona a obzaloba bola podana na dve osoby. S poukazom na obzalobu mé byt naplnena
kvalifikovana skutkovd podstata, ato najmi spachanie ¢inu zavaznejSim spdsobom konania —
organizovanou skupinou. Vzhl'adom na kvalifikovani skutkovi podstatu, ako aj s poukazom
na skutkovy stav povazuje trestni vec za pravne zlozitd. Poukazala tiez, Ze trestnd vec



sa prejedndva na okresnom sude vzhl'adom na osobitni vecnu prislusnost podla § 16 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, resp. povodne § 16 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

14. Ku skutkovej zlozitosti uviedla, Zze vzhl'adom na rozsah navrhnutého dokazovania mozno
predmetnt trestni vec povazovat’ za skutkovo rozsiahlu a zlozita. V konani pred sudom bolo okrem
obzalovanych navrhnuté vypocutie 14 svedkov aznalca k podanému znaleckému posudku,
a teda dantl vec nie je mozné rozhodnut’ na jedinom pojedndvani, ale tato si vyzaduje vykonanie
viacerych hlavnych pojednavani.

15. V ramci zhrnutia podpredsednicka okresného sudu uviedla, Ze v postupe zdkonnych sudcov
nezistila subjektivne, ale ani objektivne priet'ahy v konani, sid vo veci konal a koné v rdmci svojich
moznosti, vykonaval kony s vynalozenim tsilia vec rozhodnut, pri¢om je potrebné vziat' do uvahy
aj d’alSie atributy, ako rozsiahlost’ dokazovania a zmeny v zlozeni senatu. Z objektivneho hladiska
vyhodnotila dobu 7 rokov od dorucenia obzaloby sudu ako naozaj dlhu, avSak vzhladom
na uvedené skutocnosti sa za daného skutkového stavu v kratSej dobe skoncit’ nedala. StaZznost’
stazovatel'a oznacila za ucelovu s cielom ziskat financné odskodnenie, pretoze relativne dlhsia
doba trvania veci je spOsobena popisanymi objektivnymi skuto¢nostami a tiez mnozstvom
vybavovanych veci aneustdlym odchodom sudcov tamojSieho sidu na siady rovnakého
alebo vysSieho stupiia s tym, Ze okresny sud bol dlhodobo poddimenzovany; dizka konania je teda
spdsobend objektivnym stavom, ¢o nie je mozné pripisat’ na vrub konajicemu stdu.

I11.2. K dstnemu pojednavaniu:

16. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zédkona o istavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a stvisiaceho spisového materialu dospel
k z&veru, Ze od Gstneho pojedndvania nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018 doSlo k poruSeniu zadkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni
odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba Cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak nez pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).



20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze zhladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o v§eobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESLCP, v zmysle ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je spojeny s priebehom trestného procesu, musi posudzovat prisnejsie (I US 32/03,
11 US 411/2011).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i vsidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu.
V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet samotného
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

22. V suvislosti s pravnou a faktickou zlozitostou veci ustavny sud konStatuje, ze trestna vec
staZzovatela svojou pravnou kvalifikdciou mdze predstavovat mierne zlozitejSiu vec, na druhej
strane poCtom obzalovanych osdb vratane stazovatela a ani rozsahom navrhovaného dokazovania
uvedend trestnd vec zdsadne nevybocuje z ramca Standardnej agendy trestnych veci vSeobecnych
sudov. V stihrne uvedené faktory podl'a nazoru ustavného sudu nie st sposobilé vyvratit' zaver,
7e doteraj$iu diZku napadnutého konania nie je mozné povazovat’ za Gstavne konformnu.

23. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'a ako d’alSiemu kritériu relevantnému pre postdenie otazky
existencie zbyto¢nych prietahov v konani Gistavny sud, vychadzajlic z obsahu tstavnej staznosti, jej
priloh, no najméd vyjadrenia podpredsednicky okresného stdu, dospel k zaveru, Ze staZovatel
ako strana trestného konania sa svojim spravanim nijakym sposobom nepri¢inil o vznik prietahov
v napadnutom konani. Uplatiiovanie jeho procesnych prav (najméd jeho ziadost o opidtovné
vykonanie dokazovania po zmene senatu po piatich rokoch sudneho konania) konanie vyrazne
predizilo, takéto prediZenie viak nie je mozné pripo¢itat’ na vrub konajicemu sadu.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Napriek poukazom
podpredsedni¢ky okresného sudu na viaceré objektivne okolnosti predlzujuce dizku napadnutého
konania (viacnasobné zmeny zloZenia senatu, nadmerna zatazenost’ sudu, pandémia ochorenia
COVID-19), vo vztahu k uvedenym okolnostiam ustavny std opakuje, ze akékol'vek systémové
nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu spravodlivosti nie je mozné pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. v¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit poukazom na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sadov (IV. US 76/07, 1. US 294/2016, I11. US 583/2016). Ustavny sud zaroven
pripomina zndmu okolnost’, ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie
su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani
(I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06,
V. US 66/2023, IV. US 36/2024, IV. US 237/2024). Ustavny sid redlne a citlivo vnima problém
nadmernej zatazenosti vSeobecnych sudov, avSak zarovenn nemdze nezohladnit’ notoricky znamu
okolnost, ze je ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli



sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Sirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajiice pretaZenie sidov nemdze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, st'aznost’ ¢. 20950/92, bod 64). V kone¢nom dosledku nerespektovanie
poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie
bez zbytocnych prietahov) sa moze negativnym spdsobom prejavit na doveryhodnosti justicie
ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

25. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/2/2018 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

26. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ovi ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat’' v predmetnej
trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktory vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

28. Podl’a ¢l. 123 ods. 2 zékona o ustavnom sude ak sa staZzovatel doméha primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

29. Stazovatel' si v Ustavne] staznosti uplatnil primerané zadostucinenie v sume 10 000 eur,
ustavny sud ale povazoval tuto sumu za neprimerant, preto pristlpil k jej zniZeniu a priznal mu
finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri uréeni vysky tohto
zadostu¢inenia zohladnil svoju stabilnt judikatGru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
V. US 287/2020, V. US 313/2020), prihliadol pritom aj na satisfakény charakter priznanych trov
pravneho zastipenia, ako aj na predizenie konania, ktoré bolo spdsobené procesnym postupom
stazovatela v napadnutom konani. S ohl'adom na tento procesny postup stazovatela (najmi jeho
ziadost’ o opédtovné vykonanie dokazovania po zmene senatu po piatich rokoch sidneho konania)
Gstavny sid podotyka, ze stazovatel musel predpokladat, Ze tento jeho postup vyrazne predizi
napadnuté konanie. V prevySujlcej Casti poZzadovaného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur v stilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 Ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava



zastupenia a pisomné podanie Gstavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou vyslednej sumy je aj dan
z pridanej hodnoty.

31. Priznani nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



