SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 735/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
predbeZne prerokoval staznost’ spoloénosti M., a. s., Z., zastupenej advokatom Mgr. M. K.,
B., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob/268/2011 a jeho rozsudkom zo 16. oktdébra 2012 a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 17/2013

a jeho uznesenim zo 16. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra

2013 dorucend staznost’ spoloCnosti M., a. s. (dalej len ,stazovatel'ka”, v citdcidch aj



,stazovatel™, ,Zalovany* alebo ,dovolatel*), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/268/2011
ajeho rozsudkom zo 16. oktébra 2012, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 17/2013 a jeho

uznesenim zo 16. maja 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel'ka je
zalovanou v sudnom spore ,,0 zaplatenie 179.995,80 Eur s prislusenstvom* vedenom
Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 29 Cb 31/2010
na navrh B., a. s., B. (dalej len ,,zalobca‘). Okresny std rozsudkom z 21. aprila 2011 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovanl sumu spolu s urokom z omeskania, ako
aj nadhradu trov konania. Okresny sud uznesenim z 31. marca 2011 vylucil ,,na samostatné
konanie vzajomny navrh zalovaného doruceny tunajsiemu sudu dna 25. 08. 2010, ktorym sa
zalovany proti zalobcovi domdhal zaplatenia istiny 791.431,32 Eur s prislusenstvom “.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob/268/2011 zo 16. oktobra 2012 ,, rozsudok okresného
sudu... zo dna 21. 04. 2011 v casti priznanej istiny a urokov z omeskania potvrdzuje...
v casti priznanych trov prdavneho zastupenia rozsudok sudu prvého stupinia meni... v casti
priznanych trov konania za sudny poplatok... potvrdzuje... odporca je povinny zaplatit...
nahradu trov odvolacieho konania... . Stazovatel'ka nasledne podala dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 17/2013 zo 16. maja 2013 tak, ze ho

odmietol.

3. Podla nézoru stazovatel’ky ,, Okresny sud, krajsky sud, ako ani najvyssi sud
nerespektovali ustavné zaruky pristupu staZovatela k sudnej ochrane, ako ich stabilne
Jjudikuje ustavny sud, pretoze:

- odmietli sa zaoberat procesnou obranou stazovatela,



- svojvolne, v rozpore so zakonnou upravou vylucili vzajomny navrh na samostatné
konanie,

- ignorovali hlavny argument staZovatela o zaniku pohladavky z dévodu zapocitania,

- znemoznili staZovatelovi slobodne uzivat svoj majetok, a

- vydali zjavne neodovodnené a arbitrarne rozhodnutia. “.

4. Podstatou st'aZzovatel'kinych namietok je tvrdenie, Ze ,, VSeobecné sudy na vsetkych
inStancidach sa vobec nezaoberali otazkou zaniku pohladavky, ktoru si B. vo svojej zalobe
uplatnilo. Napriek tomu, Ze stazovatel predloZil dokaz o zaniku tejto pohladavky
zapocitanim, tak sudy nepokladali tuto skutocnost za tak zavaznu, aby sa nou vo svojej
rozhodovacej cinnosti akokolvek vysporiadali. Rozhodovacia cinnost' vseobecnych studov
neposkytuje stazovatelovi Ziadne zdovodnenie toho, preco by jeho zapocitanie nemalo
sposobovat’ pravne nasledky stanovené zdakonom, k comu by zrejme nedoslo, ak by sa
vSeobecne sudy nezaoberali len otdizkou vzniku pohladavky B., ale aj otazkami jej
pripadného zaniku z dokazov, ktoré mali k dispozicii. Vseobecné sudy si vystacili
s vylucenim naroku stazovatela na samostatné konanie, bez ohladu na to, Ze stazovatel’ si
v samostatnom konani nemoze uspesne uplatnit' pohladavku, ktora zanikla zapocitanim,

s ¢im sa opdtovne v§eobecné sudy vobec nezaoberali. “.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka k staznosti pripojila uznesenie okresného
sudu z 31. marca 2011 sp. zn. 29 Cb 31/2010, rozsudok okresné¢ho sudu z 21. aprila 2011
sp. zn. 29 Cb 31/2010, rozsudok krajského stidu zo 16. oktobra 2012 sp. zn. 2 Cob/268/2011
a uznesenie najvyssieho sudu zo 16. méja 2013 sp. zn. 2 Obdo 17/2013.

6. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, uznesenim NajvysSieho sudu... zo dna 16. mdja
2013, sp. zn. 2 Obdo 17/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 16. maja 2013... sa zrusuje a vec sa vracia

Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.



3. Zakladné prdavo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
ustavy a cl. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, rozsudkom Krajského sudu... zo dna 16. oktobra
2012, sp. zn. 2 Cob 268/2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

4. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 16. oktobra 2012... sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému sudu... na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud... a Krajsky sud... su povinné spolocne a nerozdielne uhradit

stazovatelovi... nahradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH... *

II.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Stazovatel'ka sa domahala toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom



organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

11. Stazovatelka sa vo svojej staznosti predovSetkym domahala vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sadu zo 16. maja 2013, ktorym dovolanie stazovatelky odmietol ,, podla ust.
§243bods. 5 O. s. p. v spojeni u st. § 218 ods. I pism. c) O. s. p.“, a jemu predchadzajicim
potvrdzujucim rozhodnutim krajského stidu zo 16. oktobra 2012 (pozri body 1, 2 a 6).

12. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).



Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

13. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny sud pripomina, Ze sGéastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

16. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

17. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siid moéze konat' a rozhodnit’ o veci



samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

18. Ustavny sid z tohto hl'adiska (body 16 a 17) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2013 zo 16. maja 2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky.
Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvy$si sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom side v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky a vyjadrenie Zalobcu k nemu:

., Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote dovolanie, v ktorom
napadol rozsudok odvolacieho sudu s poukazom na to, Ze v konani doslo k vadam podla ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., nakolko mu ako ucastnikovi konania bola odnata moznost konat
pred sudom. Dovolatel’ svoje dovolanie dovodi, aj s poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/
a c/ 0. s. p., pretoze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel ma za to, zZe prvostupiiovy sud postupoval v rozpore so zasadou
vyjadrenou v § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' k hodnoteniu dékazov v ich
vzajomnej suvislosti zo strany prvostupniového sudu nikdy neprislo. Sud v ramci
prvostupinioveho konania sa odmietol zaoberat otazkou vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalobcu, hoci Zalovany riadne navrhol sudu vykonanie dokazov, ktoré toto
bezdovodné obohatenie mohli preukdzat. Uvedenym postupom sud znemoznil zZalovanému
efektivne sa branit proti uplatnenej pohladavke Zalobcu, ked'’ tato podla nazoru zalovaného
nemala vobec existovat a mala zaniknut momentom zapocitania s pohladavkou Zalobcu,
ako si toto zapocitanie Zalovany uplatnil. Zalovany zdoraznil, Ze podstatou jeho obrany
bolo tvrdenie, ze na strane zalobcu vzniklo bezdovodné obohatenie, ktorého zapocitanim
pohladavka zalobcu voci Zalovanému zanikla v celom rozsahu a predmetny ndrok mal za

nasledok zanik pohladavky Zalobcu voci Zalovanému. Tento ndsledok odmietol sud vobec



skumat a odlozil argumentdciu zZalovaného na vedlajsiu kolaj. Uvedenym postupom
znemoznil Zalovanemu dosiahnut’ uspech v konani a vzhladom na informacie o aktualnej
financnej situdcii zalovaného, vylucenim kompenzacnej namietky Zalovaného na samostatné
konanie, tomuto de facto odoprel pristup k spravodlivosti a Zalovany si ju nebude moct
dovolit uplatnit. Pokial by sa sud kompenzacnou namietkou zaoberal v ramci
prebiehajuceho prvostupiiového konania, tdato by ho nestala ni¢ a mohol by tak slobodne
a bez obmedzeni uplatiiovat’ svoje procesné prava. Dovolatel’ dalej popisuje v dovolani
skutkové okolnosti vzniku bezdovodného obohatenia, analyzuje vykonané dokazovanie
vypovedami svedkov, namietol nevykonanie navrhovanych dokazov k otazke bezdovodného
obohatenia (znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonomie) a uviedol, Ze takéto
vwkonané dokazovanie by mohlo mat nasledne zdasadny vplyv na preukazanie opravnenosti,
Ci neopravnene sti pohladavky Zalobcu. Sud vsak z doévodu vzmiku potreby, podla
dovolatela udajného, rozsiahlejsieho dokazovania toto odmietol vykonat, ¢im znemoznil
Zalovanému v konani pokracovat. Rozhodnutie o vyluceni navrhu zalovaného na
samostatné konanie povazuje Zalovany za neekonomické, poskodzujuce jednu zo sporovych
stran, ktorym sud znemoznil Zalovanému ucinne sa branit.

Dovolatel' dalej namietol nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, ked' prdavnemu
rozboru sud venoval malo priestoru, necelu jednu stranu, a z tohto pohladu dovolatel’
povazuje rozhodnutie za neodovodnené, a preto nepreskumatelné.

Sucasne s podanym dovolanim Zalovany navrhol odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie
Zalovaného odmietnut a nevyhoviet navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O, s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).



Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.
§ 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym,
Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sadu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242
O.s.p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre
pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny podla odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol rozsudok prvostuprniového sudu vo veci samej potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie, pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, z ktorého dovodu dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku, ci
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odnata moznost’ pred sudom konat' (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’ procesné prdva priznané mu
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism.
1/ O. s. p. vwznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
prizndva. Napriklad moéze ist o pravo predniest (doplnit) svoje ndvrhy, pravo ozmnacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut na zdaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. . Ze
mu postupom sudu bola odnata moznost konat pred sudom tym, Ze sud vylucil
na samostatné konanie jeho vzajomny ndvrh v casti uplatneného plnenia titulom
bezdovodneho obohatenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany podal na okresnom sude dna 25. 08. 2010
vzajomny navrh (zaloZeny v spise na ¢. 1. 154), v ktorom Ziadal, aby sud ulozZil povinnost
Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému 616 435,52 Eur s urokom z omeskania titulom vzniknutého
bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika ako majetkového
prospechu Zalobcu ziskaného bez pravneho dovodu ndsledkom uZivania v ndvrhu
Specifikovanych zdravotnickych pristrojov od augusta 2010 doteraz. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim zo dnia 31. 03. 2011 v zmysle ust. § 97 ods. 2 O. s. p. vylucil
na samostatné konanie vzdjomny ndvrh zo dna 25. 08. 2010 (¢. 1. spisu 281) z dovodu
nesplnenia podmienok v ust. § 112 ods. 1 O. s. p. O tejto casti vzajomného navrhu doposial’
v konani rozhodnuté nebolo a bude predmetom konania na sude prvého stupna. Tymto
procesnym postupom, ked sud aplikoval § 97 ods. 1 a § 112 ods. 1 O. s. p., neodnal

Zalovanému pravo konat pred sudom.
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Dovolatel’ v dovolani namietol nedostatocnost odévodnenia rozhodnutia a z tohto
dovodu ho povazuje za nepreskumatelné, povazuje za zarazajuce, zZe tak zavaznej veci, akou
je kompenzacna namietka, venuje sud iba necelu jednu stranu svojho zdoévodnenia.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadna iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Aj ked’ sucasne s touto upravou je potrebné poukdzat na to, Ze v zmysle zachovania
spravodlivého procesu, je potrebné, aby zodpovedal zdakladnému pravu na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija, z ktorého vyplhva, Ze nie je potrebné, aby sud odpovedal na kazdy aj
bezvyznamny argument a clanok 6 ods. 1 Dohovoru nemozno chapat tak, Ze kazdy
argument vyzaduje podrobnu odpoved a v zdsade sa sud mozZe obmedzit' na prevzatie
odévodnenia nizSieho stupria (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999). Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupia obsahuje vsetky naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia zdakona
rozhodnutie odovodnil v sulade s poziadavkou jeho preskumatelnosti.

Postupom odvolacieho sudu nedoslo preto k odnatiu moznosti Zalobcu pred sudom
konat'v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

K ndmietke Zzalovaného, Ze sudy nevykonali nim navrhnuty dokaz nariadenim
vypracovania znaleckého posudku, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka zalovaného nie je
dovodna, pretoze sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to

nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).
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V zmysle ust. § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o wslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pokial’ sud nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutocnost' este sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237
O. s. p. Z uvedeného dovodu nie je dovodna ani namietka dovolatela, Ze sud nesprdvne
vyvhodnotil dokazy, resp. Ze uvadzané dokazy su hodnotené nevyvizené a neobjektivne
v neprospech Zalovaného.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia zZalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna
ina vada uvedend vus., § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalsom vychadzal z toho, Ze
pripustnost dovolania Zalovaného nemozno vyvodit z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ust.
§243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej
Sprdvnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani uspesnému
zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalobca trovy dovolacieho konania

neuplatnil. *

19. Ustavny std vychadzajic z uvedeného konstatuje, ¢ v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami ob¢ianskeho stidneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ke
neodiiala moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn.
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2 Obdo 17/2013 zo 16. mgja 2013 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodnoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

21. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/268/2011 a jeho rozsudkom zo 16. oktébra 2012, ktorym
na odvolanie stazovatel'ky rozsudok okresného sudu z 21. aprila 2011 v Casti priznane;j
istiny atrokov zomeskania potvrdil (pozri bod 2). Ustavny sid sa preto v ramci
predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatelky o poruSeni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

22. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

23. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
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a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 232/08) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziovat’ s procesnym uUspechom, z Coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

24. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

25. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

27. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
28. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie zakladného prava podla €l. 20 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu predmetnymi rozhodnutiami krajského

sudu a najvyssieho sudu (pozri body 1, 6 a 8).
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29. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08) zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt sekundiarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo vyplyvajuce z €l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy (resp. ¢€l. 1 dodatkového
protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v &l. 46 az &l. 50 Gstavy, resp. v spojeni s ich porugenim. Ustavny
sud vychadzajic z uvedenych skutocnosti a zaverov preto odmietol staznost’ stazovatel’ky

v tejto Casti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

30. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania (koncentrovanym v jeho petite, pozn.).

31. Z obsahu staznosti je mozné usudit, Ze stazovatelka poukazuje aj na
neustavnost’ postupu a rozhodnuti menovanych vSeobecnych sudov (pozri tiez body 3 a 4)
suvisiacich s vylacenim casti Zaloby na samostatné konanie (bod 2), hoci v petite staZnosti
tuto skutoénost’ explicitne nenamietala. Ustavny std v stvislosti s uvedenym poznamenava,
ze uznesenie okresného sudu €. k. 29 Cb 31/2010-281 (o vyluceni vzajomného navrhu
na samostatné konanie) bolo vyhotovené 31. marca 2011. Jeho pripadné namietanie
na ustavnom sude az staznostou z 30. augusta 2013 je po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (pozri tiez § 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude — oneskorenost’ podania navrhu). O vzdjomnom ndvrhu stazovatel’ky sa vSeobecné
sudy budu zaoberat’/zaoberali v ndslednom samostatnom konani, v rdmci ktorého ma/mala
stazovatel'ka moZznost” domahat’ sa jej ndroku uplatneného pdvodne vo vzdjomnom névrhu

(princip subsidiarity).

32. Nad rdmec veci Ustavny sud poznamendva, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze strana

stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sidmi odovodiiovala podanie vzajomného navrhu
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aj tym, ze ,, Pokial’ by sa sud kompenzacnou namietkou zaoberal v ramci prebiehajuceho
prvostupnioveho konania, tato by ho (t. j. stazovatel'ku, pozn.) nestala ni¢ a mohol by tak
slobodne a bez obmedzeni uplatiiovat' svoje procesné prava. “ (pozri blizsie bod 18).

33. Po odmietnuti stazovatel’kinej staznosti ako celku nebol uz pravny doévod
zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
menovanych v§eobecnych sudov a priznanim jej ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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