SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 455/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |GGczcIEIEE .
. -ost0pcncho JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie
SNP 17/29, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/31/2025
z 11. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského siidu o zamietnuti jeho odvolania proti rozsudku
okresné¢ho sudu, ktorym mu bol uloZeny trest podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona,
podla ktorého sud uloZzi trest zdkazu Cinnosti na doZivotie, ak pachatela odsudzuje za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.

2. Okresny sud stazovatela uznal vinnym z prefinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bol uz dvakrat za rovnaky pre€in uznany vinnym, podla § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zakona mu ulozil na dozivotie trest zakazu c¢innosti viest motorové
vozidla v cestnej premavke. Proti tomu sa stazovatel odvolal stym, Ze trest je neprimerany.
Poukazal na nalez Gstavného sidu (PL. US 18/2020), podl'a ktorého § 61 ods. 5 pism. b) Trestného
zékona nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 ustavy. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim bolo jeho odvolanie zamietnuté s odovodnenim, Ze okresny sud tento trest musel ulozit’
a nalezom ustavného sudu bol vysloveny nestilad iného ustanovenia Trestného zédkona s ustavou.



3. Podl'a stazovatel’a je nalez Gistavného sidu (PL. US 18/2020), ktory rozsiahlo opisuje, pouZitelny
ina jeho vec, ked’ze jemu ulozeny trest je neprimerany a neludsky. Zdoraziuje, Ze podmienecne
nemozno upustit’ od vykonu tohto trestu a ani ho nemozno zahladit’. Preto trest vykona az smrtou.
Tvrdi, ze sud je Statistom, ked’ze ma vopred dany trest, ktory ma ulozit’, o popiera individualizaciu
a primeranost’  trestu. Stazovate uvadza, ze wulozeny trest neprimerane zasahuje
do jeho stikromného, rodinného a pracovného zivota, a odkazuje na d’alSie rozhodnutia Gstavného
sadu (PL. US 22/06 a PL. US 106/2011). Napokon odkazuje na rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) o neprimeranosti obligatdrneho dozivotného trestu
bez moznosti jeho skratenia.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Pri ndmietke poruSenia Ustavnych prav na suidnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie mozno preskumat, ¢i zdkony neboli vylozené svojvolne (arbitrarne),
teda zjavne mylne (Il. US 348/08). V rozpore s tymito ustavnymi pravami su len tie rozhodnutia,
ktoré su s ohl'adom na preukazané skutoénosti extrémne nelogické (I. US 301/06). O takyto stav ide
aj vtedy, ak zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli
el a vyznam zakona (I. US 88/07). Podl'a ESIP rozhodnutie vniitroitatneho sudu je svojvolné
atak narasajuce spravodlivost’ konania, ak v fiom vyjadrené dovody su zaloZzené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe (Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

5. Stazovatel' netvrdi aani nemozno dospiet’ k tomu, Ze by stazovatelovi uloZeny trest bol
vysledkom zjavne mylného pouzitia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Tak ako to vyjadril
krajsky sud, okresny sud nemal ini moZznost, ako stazovatelovi uloZit’ doZivotny trest zdkazu
¢innosti. UloZenie dozivotného trestu stazovatel'ovi nie je nasledkom poruSenia jeho ustavnych
prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ale ndsledkom podriadenia nespornych
skutoCnosti z pohladu vykladu nesporného ustanovenia Trestného zakona. To vylucuje,
ze by uznesenim krajského sidu mohlo dojst’ k poruseniu jeho tstavnych prav, a to aj napriek tomu,
ze o obdobnom ustanoveni Trestného zakona, na zaklade ktorého bol stazovatelovi tento trest
ulozeny, ustavny sud rozhodol tak, Ze je v rozpore sinymi ustanoveniami Ustavy. PoruSenie
tychto inych ustavnych prav stazovatel’ nenamieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



