SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/08-19

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. mdja 2008
predbezne prerokoval staznost F. M. a B. M., obaja bytom V. T. — N. S., zastupenych
advokatom JUDr. D. M., P., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla cl.
20 ods. 1 adél 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Co 45/2006 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost F.M.aB.M.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny siid*“) bola 29. novembra
2007 dorucend staznost F. M. a B. M., obaja bytom V. T. — N. S. 74 (dalej len
,Stazovatelia“), zastupenych advokatom JUDr. D. M., ktorou namietali porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Presove (dalej len , krajsky sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 45/2006 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2007 (dalej
len ,,rozsudok z 27. septembra 2007 “).

Zo staznosti az jej priloh vyplhva, Ze staZovatelia ako Zzalobcovia sa Zalobou
podanou Okresnému sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud*) domahali proti odporcovi
ulozenia povinnosti uzavriet kupnu zmluvu, predmetom ktorej by bola nimi uzivana
nehnutelnost. Krajsky sud v rozsudku z 27. septembra 2007 zhrnul skutkové a prdavne
dovody, o ktoré stazovatelia opierali svoje naroky uplatiiované v sudnom konani takto:
., Zalobcovia podali navrh na zacatie konania, v ktorom sud rozhodne o povinnosti
Zalovaného uzavriet so zalobcami kupnu zmluvu na odpredaj bytu ¢. 74 s prislusenstvom...

Zalobcovia uviedli, ze byt im bol prideleny pravnym predchodcom Zalovaného 1. 4.
1978 ako podnikovy byt... im vzniklo prdavo spolocného uzivania bytu manzelmi... pozZiadali
o odkupenie bytu listom z 24. 1. 1994, pricom Ziadost opakovali...

svoj narok odovodinovali zakonom ¢. 182/1993 Zb. o viastnictve bytov a nebytovych

priestorov.

Medzitymnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 157/2003-271 z 8. septembra
2006 (dalej len , rozsudok z 8. septembra 2006°) bolo urcené, Ze, narok Zalobcov
(stazovatelov, pozn.), co do zdkladu uplatneného naroku, nie je dovodny*“. Okresny sud
rozhodol o nedovodnosti zalobného navrhu stazovatelov z dovodu, zZe podla jeho pravneho
nazoru sa na stazovatelmi uzZivanu nehnutelnost (vzhladom na charakter tejto
nehnutelnosti) nevztahuje zdakonnd povinnost' prevodu vlastnickeho prava ustanovenad
v zakone Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni ucinnom do 31. jula 1995 (dalej len ,,zdakon o vlastnictve
bytov®), t. j. v zneni ucinnom v obdobi, ked stazovatelia prvykrat poZiadali o odkupenie

nimi uzivanej nehnutelnosti ako bytu.

Proti rozsudku okresného sudu z 8. septembra 2006 podali stazovatelia odvolanie.
Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom z 27. septembra 2007 rozsudok okresného sudu

potvrdil.



StaZovatelia namietali porusenie svojich oznafenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu a namietali nespravny pravny vyklad ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov
(§ 1T ods. 1 a2, § 2 ods. 1 a2, § 24) aplikovany okresnym sidom a nasledne osvojeny aj
krajskym stiidom.

Stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vyslovil poruSenie nimi oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2007, zrusil tento rozsudok a vec vratil

krajskéemu sudu na dalSie konanie a priznal im nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia sa ako Zalobcovia v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 157/2003 svojim navrhom domdahali ulozZit povinnost' Zalovanému uzavriet s nimi kupnu
zmluvu na nimi uzivanu nehnutelnost - byt podla zdkona o viastnictve bytov. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom z 8. septembra 2006 rozhodol, Ze narok staZovatelov nie je
dovodny. Krajsky sud na zdklade staZovatelmi podaného odvolania preskumal rozsudok
okresného sudu z 8. septembra 2006 a vo veci rozhodol svojim rozsudkom z 27. septembra

2007 tak, ze ho potvrdil.

Ustavny sud sa podrobne oboznamil s predmetom posudzovaného sudneho konania

a skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku okresného sudu i krajského sudu.

Krajsky sud vo svojom rozsudku z 27. septembra 2007 zhrnul skutkové a pravne
dovody, na zdklade ktorych staZovatelia uplatinovali svoje naroky v sudnom konani,
a uviedol: ,,Zalobcovia podali navrh na zacatie konania, v ktorom sud rozhodne
o povinnosti Zalovaného uzavriet so zZalobcami kupnu zmluvu na odpredaj bytu ¢. 74
s prislusenstvom...

Zalobcovia uviedli, Ze byt im bol prideleny pravnym predchodcom Zalovaného 1. 4.
1978 ako podnikovy byt... im vzniklo pravo spolocného uzivania bytu manzelmi... poZiadali
o odkupenie bytu listom z 24. 1. 1994, pricom Ziadost opakovali...

svoj narok odovodnovali zakonom ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov.



Obsah dokazov vykonanych v sudnom konani okresnym suidom vo vztahu k ustaleniu
charakteru nehnutelnosti uzivanej staZovatelmi a pravne odévodnenie medzitymneho
rozsudku okresného sudu zhrnul krajsky sud vo svojom rozsudku takto:

«Dna 1. 4. 1978 zamestnavatel Zalobcu v 1/ rade vydal rozhodnutie o prideleni
podnikového bytu... Na zdaklade toho bola dna 1. 4. 1978 spisana zapisnica o dohode
o odovzdani a prevzati bytu a bol vyhotoveny evidencny list najomnika...

zalovany nepredlozil kolaudacné rozhodnutie na uvedené priestory, ktorée by boli
charakterizované v kolaudacnom rozhodnuti... bol predlozeny list mesta S. S. adresovany
Odbornému liecebnému ustavu respiracnych chorob v N. S. z 8. 6. 1998, z ktorého vyplyva,
Ze na zaklade evidencie podla § 66 Zak. ¢. 41/1964 Zb. je 2-izbovy byt v obytnom dome -
hospodarsky dvor v N. S. v zozname bytov na tizemi mesta S. S...

Zo znaleckého posudku znalca... z odboru stavebnictvo — odvetvie ocenovanie
nehnutelnosti vyplyva, zZe posudzovany byt sa nachadza v stavbe zapisanej na LV ako
ostatny objekt — stavba so supisnym cislom. lde o samostatne stojacu stavbu. Ma 1
nadzemné podlazie, nema podpivnicenie ani vyuzity povalovy priestor... Vsetky miestnosti
wtvaraju jeden uzavrety celok — byt s jednym vchodom z exteriéru, okrem kotolne. Na
zdklade ohliadky znalec posudzovanu nehnutelnost' zaradil do kategorie rodinny dom
s jednym bytom...

Podla § 1 ods. 1 Zdk. ¢. 182/1993 Z. z. platného do 31. 7. 1995 tento zakon upravuje
sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom
dome, prdava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tychto nebytovych domov, prdava a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla... ods. 2... tento zdkon sa nevztahuje na byty osobitného urcenia, byty
v domoch osobitného urcenia, byty v domoch urcenych podla schvileného uzemného planu
na asandciu a na predaj bytov v rodinnych domoch, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob.

Podla § 2 ods. 2 Zak. ¢. 182/1993 Z. z. platného do 31. 7. 1995 bytovym domom
(dalej len ,,dom*) sa na ucely tohto zdakona rozumie dom, v ktorom byty a nebytové

priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo



spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné casti domu a spolocné zariadenia tohto
domu su sucasne v podielovom spoluviastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Na zdklade tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze podla § 1 ods. 1 zdkon
pozitivne vymedzuje nadobudnutie viastnickeho prdava k bytu, resp. nebytovému priestoru.
Podmienkou § 1 ods. 1 Zak. ¢. 182/1993 Z .z. platného do 31. 7. 1995 je, Ze musi (zrejmym
omylom v pisani uvedené ,,nesmie “, pozn.) ist' o byty a nebytové priestory v obytnom dome.
Uvedena podmienka je podmienkou, ktora sa blizsie vysvetluje v ustanoveni § 2 ods. 2, kde
je bytovy dom presne popisany a definovany a musi vykazovat znaky uvedené v § 2 ods. 2
alebo musi byt sposobily na to, aby sa pretransformoval na bytovy dom podla § 2 ods. 2
Zak. ¢. 182/1993 Z. z. platného do 31. 7. 1995. Pokial bytovy dom alebo obytny dom nema
znaky uvedené v § 2 ods. 2... nepocita s odpredajom takychto bytov, resp. nebytovych
priestorov do vlastnictva a zakon sa na takéto stavby nevztahuje

Vustanoveni § 1 ods. 2 Zak. ¢. 182/1993 Z. z. platného do 31. 7. 1995 je negativne
vymedzenie nadobudnutia viastnickeho prava k bytu, resp. nebytovému priestoru. Pokial’ sa
tyka bytov v rodinnych domoch, zdkon stanovuje podmienky, Ze tieto byty v rodinnych
domoch nesmu viastnit fyzické osoby, inak je mozné byty v rodinnych domoch predat, avsak
tieto rodinné domy s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 musia vykazovat znaky bytového
domu. Pokial takyto byt nespliia uvedené kritéria, neméze byt predmetom prevodu
vlastnictva podla Zak. ¢. 182/1993 Z. z. platného do 31. 7. 1995...

Bolo totiz jednoznacne preukazané, Ze charakter stavby, teda domu, nie je
Jjednoznacne dany, pretoze neexituje kolaudacné rozhodnutie. Na LV je evidovany pod
Statistickym cislom 700 ako budova ind budova so supisnym cislom. V projektovej
dokumentacii z roku 1947, ked’ doslo k stavbe tejto budovy , je evidovana ako obytny dom
a v pisanej korespondencii spolocnosti I, S. p., ktord zrealizovala zrejme stavbu alebo
opravy je oznacovana ako rodinny dom. Znalec vo svojom znaleckom posudku opdt stavbu
posudil ako rodinny dom, ktory pozostava z jednej bytovej jednotky... tento rodinny dom
nespliia podmienky bytového domu podla § 2 ods. 2 Zdk. ¢ 182/1993 Z. z. platného do 31.
7. 1995, pretoze nema znaky bytového domu a ani sa nemoze pretransformovat, pretoze
nema aspon 2 byty alebo jeden byt a jeden nebytovy priestor a pod. Teda nema spolocné

zariadenia, v spolocné casti domu tak, ako to stanovuje zakon v dalsich ustanoveniach § 2,



a preto nesplia povinné znaky bytového domu. Preto tento byt neméze byt predmetom

prevodu viastnictva. »

Stazovatelia sa proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu z 8. septembra 2006
odvolali a okrem iného namietali, Ze ,, rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o do otazky predaja bytov v rodinnych domoch...

pravny nazor sudu, podla ktorého je nevyhnutnou podmienkou aplikacie tohto
zakona na rodinny dom to, aby mal charakter bytového domu, priamo odporuje aj § 24 zdak.
¢. 182/1993 Z. z. v povodnom zneni, podla ktorého ustanovenia tohto znenia sa primerane
vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Aj z tohto znenia zakonného
ustanovenia mozno vyvodit' iba ten zdver, Ze zakon nevyzaduje na to, aby... rodinny dom

mal znaky bytového domu, ako to tvrdi sud*.

Krajsky sud si osvojil pravny vyklad zakona o vlastnictve bytov aplikovany okresnym

sudom, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia svojou staznostou namietali nespravnost rozhodnutia krajského sudu
z 27. septembra 2007, ktory podla nich nesprdavne potvrdil rozsudok okresného sudu
a nespravne pravne posudil vec stazovatelov (pravny vyklad § 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 1 a 2,

ako aj § 24 zakona o vlastnictve bytov).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzalo, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po preskimani rozsudku krajského sudu z 27. septembra 2007
konstatuje, Ze viiom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
o nespravnosti zaverov krajského sudu pri vyklade zdkonnych ustanoveni (§ 1 ods. 1 a 2,
§2ods. I a2 ako aj § 24 zakona o vlastnictve bytov) vo vztahu k posudeniu charakteru
stazovatelmi uzivanej nehnutelnosti a aplikovatelnosti zdkona o vlastnictve bytov na pripad

stazovatelov.

Krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie pokial ide o zistovanie charakteru objektu
uzivaného stazovatelmi. Podla krajskému sudu dorucenej spravy Mesta Vysoké Tatry je
tento objekt vedeny na liste viastnictva ako hospodarska budova, ,,to znamend nebytova
stavba. Stavebny urad do dnesného dna nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by povolil

zmenu ucelu uzivania objektu hospodarskej budovy na rodinny dom, resp. bytovu stavbu “.

Okresny sud a nésledne aj krajsky sid vo svojom rozsudku dostatocne a logicky
odovodnili svoje totozné pravne zavery a nimi aplikovany vyklad zdkona o vlastnictve
bytov o veci stazovatel'ov. Okrem iného krajsky sud si osvojil aj obdobny pravny vyklad uz
aplikovany na otdzku predaja bytov v rodinnych domoch Najvys$s§im siidom Slovenske;j
republiky auviedol: ,,Predaj bytov bol rieseny aj Najvyssim sudom rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 48/1998. V iiom sa uvddza, Ze rodinny dom s jedinym v iiom sa
nachadzajucim bytom (bez dalsieho bytu alebo samostatného nebytového priestoru)

nevykazuje znaky bytového domu uvedené v § 2 ods. 2 zdakona ¢. 182/1993 Z. z.. Takyto byt



nemoze byt predmetom prevodu vlastnictva v zmysle uvedeného zakona v zneni platnom do
31. 7. 1995. Podla logického vykladu ustanovenia § 1 ods. 2 zdakona ¢. 182/1993 Z. z.
v povodnom zneni, zdakon sa nevztahuje na predaj bytov (mnozZné cislo) v rodinnych
domoch, a teda predpokladom predaja bytov v rodinnych domoch do 31. 7. 1995 bolo, ze
v rodinnom dome je viac bytov...

rodinny dom je stavbou, ktora moéze mat’ najviac tri samostatné byty, tak potom
logicky, ak rodinny dom md jeden byt, mozno hovorit vylucne o rodinnom dome bez
Clenenia na samostatné byty... Naviac podla LV... sa jednd o hospodarsku budovu, nie byt
a podla stavebného uradu zatial nebolo ani vydané rozhodnutie o zmene urcenia objektu
z hospodarskej budovy na byt, resp. rodinny dom.

Na zdklade vyssie uvadzanych skutocnosti okresny sud spravne rozhodol, ak zamietol
narok, co do zakladu, ako nedovodny s poukazom na to, zZe zdakon ¢. 182/1993 Z. z. sa
nevztahuje na stavebné priestory, ktoré v sucasnosti obyvaju Zalobcovia. Podla znaleckého
posudku jedna sa o jeden byt v rodinnom dome bez urcenia, Ze tento byt je urceny
stavebnym uradom na trvalé byvanie. Neexistuje ani rozhodnutie, Ze tento stavebny priestor
je rodinnym domom, aj ked podla znaleckého posudku tieto stavebné priestory maju
charakter rodinného domu, preto na uvedené stavené priestory a hospodarsku stavbu podla
doterajsieho zaradenia na LV sa zdkon ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytu a nebytovych
priestorov nevztahuje. Zakon v zneni platnom do 31. 7. 1995 zakazoval predaj bytov
v rodinnych domoch vo vlastnictve fyzickych osob a od 1. 8. 1995 plati absolutny zakaz
predaja bytov v rodinnych domoch. Dovtedy bolo mozné predavat byty v rodinnych

‘

domoch, ak sa nejednalo o rodinny dom s jednym v fiom sa nachdadzajucim bytom. *

Ustavny sid konstatuje, Ze ani obsiahla argumenticia staZovatelov, ktorou
poukazovali na to, Ze vyklad aplikovany krajskym sidom nema oporu v zakonnych
ustanoveniach, nebola sposobild spochybnit’ logicka vnutornu Struktiru vykladov krajského
sudu, ktord sa nevyznacuje rozpornostou so samotnym znenim aplikovanych zédkonnych

ustanoventi.

Podl'a ndzoru Gstavného stidu skutocnost’, Ze sa stazovatelia nestotoziiuji s pravnym

nazorom sudov ich skutkovymi zavermi pri hodnoteni obsahu jeho podani, nemdze viest



k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu v napadnutom

rozhodnuti krajského sudu o takéto rozhodnutia nejde.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
staznost’ smerujucu proti postupu arozsudku krajského sudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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