SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N | . .
B 7ostipencho advokéatskou kanceldriou Advokéatska kancelaria SCURY, s. r. o.,
M. R. Stefanika 2618, Cadca, v mene ktorej kona konatel' aadvokat JUDr. Jan Séury, proti
uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63 Ek 505/2021 z 23. novembra 2021 a sp. zn.
63 Ek 505/2021 z 2. marca 2023 a proti postupu sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zadkladného préava na rovnost' v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie ana prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a majetkovych prav podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami vSeobecného
sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia anezakonnym postupom sudneho exekutora
Mgr. Jozefa Deaka. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie sumy 4 662,57 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade

exekucneho titulu — |G C. 2025058013
zo 14. jula 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 4. augusta 2020 (dalej len



»exekuény titul”). Okresny sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka
(d’alej len ,,sudny exekutor®). Stazovatel’ podal v priebehu exekicie navrh na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Dévodil tym, ze pravo vymahané na zéklade exekucného
titulu sa podl'a § 21 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona
¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o zdravotnom poisteni“ alebo aj
»Zakon o ZP*) premlc¢alo a ze exekucny titul nemohol nadobudnuat’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost,
pretoze mu nikdy nebol doruceny.

3. Okresny sud zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie uznesenim z 23. novembra 2021
vydanym vys$$im sidnym tradnikom. S poukazom na relevantné ustanovenia zdkona o zdravotnom
poisteni (§ 23 ods. 1 vspojeni s § 21 ods. 4 zédkona o ZP) vyhodnotil ndmietku premlcania ako
nedovodnl a zméto¢nu, pretoze v exekucnom titule je najstarSie kontrolované obdobie 8. august
2011, ktoré bolo splatné 8. septembra 2011. Objektivna premlcacia lehota predstavuje v danom
pripade 10 rokov odo diia splatnosti poistného, a uplynula by tak 8. septembra 2021. Ked’ze vykaz
nedoplatkov bol vystaveny 14. jila 2020, teda pred uplynutim objektivnej premlcacej lehoty, pravo
opravnené¢ho uplatnit’ si narok na predpisanie dlZzného poistného premlcané nie je. Okresny sud
povazoval za preukazané ito, ze opravneny v zmysle § 23 ods. 13 zdkona o ZP zaevidoval
stazovatel'ovi poistny vztah tzv. samoplatitela na zaklade vyzvy z 12. februara 2020, a v takom
pripade sa naneho vztahuje objektivna 10-rocna lehota na uplatnenie naroku na predpisanie
dlzného poistného, ato odo dna splatnosti poistného. Pre premlCanie naroku pri nesplnenej
oznamovace] povinnosti v zmysle § 23 ods. 1, 2 a 5 zdkona o ZP je urCend subjektivna lehota
piatich rokov odo dia dodato¢ného splnenia oznamovacej povinnosti a objektivna lehota desiatich
rokov odo dia splatnosti poistného. Vo vztahu k ndmietke staZovatel'a o nedoruceni exeku¢ného
titulu okresny std poukézal na listinné dokazy predloZené opravnenym, a to poStovu dorucenku
z 15. jula 2020, z ktorej vyplyva, ze exekucny titul bol staZovatel'ovi odoslany preukazatelnym
sposobom na adresu jeho trvalého pobytu stym, ze zasielka bola 20. jula 2020 opravnenému
vratena s oznacenim ,,adresat neznamy*“. V zmysle § 17b ods. 5 zédkona o ZP sa deii, v ktorom
posStovy prepravca vratil zésielku oprdvnenému, povazuje za denl jej dorucenia, 1 ked sa adresat
o tom nedozvedel.

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$§im sudnym uradnikom podal stazovatel staznost,
v ktorej namietal nezdkonnost’ rozhodnutia z dévodu, Ze bol odnaty zdkonnému sudcovi, ak o jeho
navrhu rozhodol vys$i sidny uradnik. Sucasne tvrdil, Ze boli porusené jeho prava, pretoze sa jeho
vec neprerokovala v jeho pritomnosti, a nemohol sa tak vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Opidtovne spochybnil dorucenie exekucného titulu a uviedol, Ze v obdobi od roku 2011
do roku 2018 mu nebola poskytnutd ziadna zdravotna starostlivost’, a preto je nedévodné od neho
vymahat’ plnenie za nieco, ¢o mu nikdy nebolo poskytnuté. Rovnako uviedol, ze nebol osobou
zdravotne poistenou, a preto nie je mozné uplatnit na danu vec ustanovenia zakona o ZP.
Z rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika tiez zistil, ze sidny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie
opravnen¢ho z 30. juna 2021 k jeho navrhu na zastavenie exekucie, pricom staZovatelovi toto
vyjadrenie nebolo dorucené, a preto ide o rozhodnutie nezdkonné a exekiiciu nemozno vykonat’.

5. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim zamietol. Podla jeho
nazoru poskytuje rozhodnutie vyssSieho sudneho uradnika jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otazky prednesené stazovatelom v navrhu na zastavenie exekucie.
Pokial’ stazovatel namietal neexistenciu poistného vztahu s oprdvnenym ¢i iné vady,
resp. nespravny postup opravneného pri vydani vykazu nedoplatkov, ide o okolnosti, ktoré nastali
pred vznikom exeku¢ného titulu, astazovatel mal moznost ich namietat’ v nachadzacom
(povodnom) konani zédkonom stanovenym spOsobom, ato podanim ndamietok proti vykazu
nedoplatkov, ¢o vSak neurobil. Navrh na zastavenie exekucie nie je d’alSim opravnym prostriedkom
a stazovatel' v exekucnom konani nemdze uplatiovat’ ani hmotnopravne, ani formalnopravne
namietky, ktoré mal wuplatnit v povodnom konani, pretoze predmetom rozhodovania
vo vykonavacom konani je nitené uskutocnenie vykonu prislusného exekuéného titulu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nezdkonnost' avecnu nespravnost napadnutych
uzneseni, pricom (pomerne nekonzistentne a zmitoc¢ne) tvrdi, ze:

a) v dosledku napadnutych rozhodnuti mu hrozi aj d’alSia majetkova Skoda, ato bezprostredne
hroziaca drazba majetku;

b) o jeho pravach nerozhodoval zakonny sudca, jeho vec nebola prerokovana v jeho pritomnosti
a nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym ddkazom;

¢) vykaz nedoplatkov nie je zdkonnym exekucnym titulom; stazovatel'ovi nebola poskytnutd ziadna
zdravotna starostlivost’ v obdobi od roku 2011 do roku 2018; stazovatel’ nebol osobou zdravotne
poistenou, apreto nie je mozné na dani vec uplatnit zdkon o ZP. Vys§i sudny uradnik tak
nespravne avrozpore so zakonom odovodnil napadnuté uznesenie vo vztahu k ndmietke
premlc¢ania a prekluzii. Podl'a ndzoru st'azovatel'a sa v zmysle § 21 zédkona o ZP pravo opravneného
preml¢i uplynutim 5 rokov odo diia splatnosti poistného a sud je povinny to reSpektovat’;

d) sudny exekutor predlozil sudu vyjadrenie opravneného z 30. jina 2021 k navrhu na zastavenie
exektcie, avSak toto vyjadrenie nebolo dorucené stazovatelovi, a preto je napadnuté uznesenie
nezakonné a exekiciu nemozno vykonat’;

e) odovodnenie uznesenia z 23. novembra 2021 podrobuje kritike s tym, Ze nie je opreté o Ziadne
ustanovenie zakona;

f) exekucny titul neexistuje, a preto je nezdkonné nasledné exekucné konanie. Okresny sud
neposkytol stazovatelovi vysvetlenie doterajSiecho konania, z akého dovodu povazuje vykaz
nedoplatkov za rozhodnutie. Stazovatel'ovi nebolo nikdy doru¢ené ozndmenie o zaevidovani
poistného vztahu tzv. samoplatitela poistného, takze sa na neho nevztahuje Ziadna povinnost
na thradu dlZzného poistného. Vyzva podl'a § 23 ods. 13 zdkona o ZP mu nikdy nebola dorucena,
a preto nie je mozné, aby sa staZzovatel’ povazoval za platitel’a poistného.

7. Stazovatel’ su¢asne podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni, pretoze
mu hrozi vznik majetkovej Skody, a to vydrazenie majetku.

8. V doplneni podania doruc¢enom tustavnému sudu 23. maja 2023 a 7. juna 2023 stazovatel
informoval tustavny sud o d’alSom postupe v exeku¢nom konani, ato o vydani upovedomenia



ooceneni nehnutelnosti a exekuéného prikazu zriadenim exekuéného zalozného prava,
pri¢om v tejto suvislosti opakovane poziadal o vydanie predbezného opatrenia.

1.
Predbezné prerokovanie Gistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sidu z 23. novembra 2021

9. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru,
Ze na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného vys$sim sidnym turadnikom
23. novembra 2021 bol v konani o staznosti proti tomuto rozhodnutiu prislusny okresny sud
(sudca), ktorého pravomoc predchadzala pravomoci Ustavného sidu. Preto ustavni staznost
staZovatel’a v Casti, ktorou namietal poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
z 23. novembra 2021, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siidu z 2. marca 2023

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutym uznesenim,
ktoré stazovatel' povazuje za nezdkonné a vecne nespravne. StaZzovatel nesuhlasi s pravnym
posudenim jeho veci, opakovane predostiera vlastny pohlad na vec atotozni argumentéaciu
uplatnent v exeku¢nom konani.

12. Na zéklade doterajSej judikatiry ustavného sudu je potrebné konstatovat, ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarudit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vyluc¢il nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

13. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné v tuvode pripomentt,
ze ustavnému stdu neprislicha hodnotit” spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom
zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,



¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry tustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sid nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostatoéne oddévodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

14. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

15. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje, Ze nezistil v dbévodoch
napadnutého uznesenia taku skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sudu
nemajuci oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s uznesenim vysSieho sudneho uradnika, s ktorym sa sid ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje vyCerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku
a zdkona o zdravotnom poisteni tykajucich sa posudzovania navrhu stazovatela na zastavenie
exekucie v kontexte dovodov zakladajucich podla nazoru st'azovatel'a opodstatnenost’ jeho navrhu,
s ktorou koreSponduje logické a naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajuceho sudu. Tieto pravne zavery Ustavny std kvalifikuje ako dostaCujice a racionélne,
nepopierajiice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatocnli oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho tstavnej konformite.

16. V tomto smere sa okresny std vysporiadal s namietkou stazovatel'a o tom, Ze o jeho pravach
rozhodoval nezakonny sudca (bod 25 napadnutého uznesenia), 1 s vyhradou, Ze o jeho veci nebolo
rozhodnuté v jeho pritomnosti (bod 26 napadnutého uznesenia), ked’ zdoraznil, ze v exeku¢nom
konani sa spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 a § 202 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Stazovatelovi tiez vysvetlil, Ze pokial’ nie je v konani nutné vykonat' dokazovanie,
sud zdsadne pojedndvanie nenariad’'uje. Takto potom v jeho veci spocivala rozhodovacia ¢innost’
sudu vyluéne v prdvnom posudeni asud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni ucastnikov
konania a obsahu spisu, resp. listin, ktoré su jeho sti¢astou. Takémuto postupu a jeho zdévodneniu
zo strany okresného sudu niet z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknit', ked’ze sa opiera o relevantna
pravnu upravu a dostatoCne reaguje na vyhrady st'aZzovatel'a procesného charakteru.

17. Pokial’ stazovatel' v staznosti proti rozhodnutiu vyssicho sudneho uradnika (ale i v Gstavnej
staznosti) namietal postup stidneho exekutora, ktory mu nedorucil vyjadrenie opravneného k jeho
navrhu na zastavenie exekucie, tu je nutné uviest’, ze stazovatel’ mal v Case dorucenia rozhodnutia
vysSieho sidneho tradnika a koncipovania st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu vedomost’ o obsahu
vyjadrenia opravneného (v rozhodnuti doslovne citovaného, pozn.), a preto mu bola zachovana
moznost reagovat’ na argumenty opravnené¢ho. Tie objasniovali princip verejného zdravotného



poistenia ijeho vznik, ako aj konkrétne skutkové okolnosti kauzy st'azovatela vratane listinnych
dokazov, a mali potencial byt odpoved’ou na niektoré z nejasnosti stazovatela, ktoré mu vo vzt'ahu
k povinnosti platit’ poistné vznikli. Ako tiez vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, stazovatel
s tymito argumentmi nepolemizoval obmedzil sa na tvrdenie, ze nebol osobou zdravotne poistenou,
nebola mu v spornom obdobi poskytnuta ziadna zdravotna starostlivost’ a Zze doruCovanie zasielok
nebolo dosial’ osvedcené. Podstatnejsie je vSak to, ze stazovatel’ vyslovene namieta iba nedorucenie
predmetného vyjadrenia opravneného, netvrdi, Zze by nemal moznost’ sa s nim oboznamit’, toboz sa
k nemu vyjadrit. Tato moznost’ preukazatelne mal a aj ju svojim spdsobom vyuzil. Z tohto pohl'adu
hodnoti ustavny sid namietku stazovatela (smerujicu zrejme k poruSeniu principu
kontradiktoérnosti konania) bez previazanosti na konkrétne porusenie jeho prava ako ucelova
a neopodstatnentl.

18. Ustavny sid osobitne k namietke stazovatel’a, Ze v jeho veci rozhodoval vyssi sudny tradnik,
ze bol odnaty zdkonnému sudcovi avec nebola prerokovand v jeho pritomnosti, ak bodu
25 napadnutého uznesenia z 2. marca 2023, kedZe napriek podrobnému vysvetleniu a opore
v prislusnych zakonoch ju stazovatel' zopakoval aj v ustavnej staZznosti, povazuje za vhodné
zdoraznit’ okrem § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorSich predpisov aj § 202 Exekuéného poriadku, v zmysle odseku 1 ktorého je rozhodovanie
v exekuénom konani zdkonom zverené vysSiemu stidnemu uradnikovi (s vynimkou rozhodovania
o priklepe), pricom sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho stdneho tradnika
a pojednavanie exeku¢ny sud nariad’'uje len vtedy, ak to poklada za potrebné.

19. Napokon tstavny sud po preskimani dévodov napadnutého uznesenia konstatuje, Ze okresny
sud sa primerane zaoberal namietanymi vadami exekuc¢ného titulu aj némietkou premlcania
smerujicou svojou povahou do zdkladného konania, i s ndmietkou, ktorou stazovatel’ spochybnil
ucinné dorucenie exekucného titulu, ¢o by zakladalo skuto¢nost’, ktord by branila vymahatel'nosti
exekuéného titulu a zalozila by dovod na zastavenie exekucie (bod 27 napadnutého uznesenia
z 2. marca 2023). K takému zaveru vSak v pripade st'azovatel'a nedospel, ¢o nalezite oddvodnil
s poukazom na listinné dokazy (bod 3 tohto uznesenia). Okresny sud sa preto v ramci exeku¢ného
konania nedopustil takého vykladu (a aplikacie) ustanoveni Exekucného poriadku a zakona
o zdravotnom poisteni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval
nepredvidatelnu interpretaéna svojvolu. Ustavny sud nevidi Ziaden priestor na to, aby vstupoval
do tstavne udrzatelnej interpretacie aplikovanej pravnej upravy ¢i akokol'vek korigoval alebo
dopliiial dévody rozhodnutia okresného stiidu. V tejto stvislosti pripomina, Ze nie je jeho tilohou
,»vylepSit* odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pripadne upozornit’ na zistené pochybenia
vSeobecného stidu, ak nemaju takt relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ Gstavni konformitu
zaverov napadnutého rozhodnutia.

20. Sumarizujic uvedené, ustavny sud KkonStatuje, ze zavery okresného sudu nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat za neoddévodnené ¢i nepresvedCivé. Napadnuté uznesenie
ziadne zndmky arbitrarnosti nevykazuje a nie je mozné prisvedCit ani tvrdeniu staZovatela
o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia. Argumenty, ktoré stazovatel' uviedol
VO svojej Ustavnej staznosti, takto neumoziuju prijat’ zdver o poruseni jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny



sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

21. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou poruSenia majetkovych
prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to napriek tomu,
ze chape dopad exeku¢ného konania na jeho majetkova sféru. Ide o prdvo hmotnopravnej povahy.
Stazovatel jeho porusenie argumentacne odvijal od namietaného poruSenia svojich prav procesnej
povahy (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v jeho neprietahovej Casti). Vychadzajuc
z argumentacie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom porusenia jeho hmotnych prav by bol
zaver o tom, Ze dosSlo k poruSeniu jeho procesnych prav. Ked’ze ustavny sud vylu¢il moznost’
porusenia oznaCenych procesnych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti istavnej staznosti v Casti, ktorou stazovatel
namietal porusenie svojich majetkovych prav.

22. Napokon je potrebné uviest, ze stazovatel' osobitnym sposobom nekonkretizoval, v ¢om malo
napadnuté uznesenie okresného sudu a sudneho exekutora (resp. ich postup) porusit’ jeho zdkladné
pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k tymto pravam stazovatel’ v ustavnej
staznosti neformuloval Ziadnu argumentéiciu, ¢o je obligatérnou nalezitostou kazdej Ustavnej
staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]. Preto ustavny sud v tejto Casti odmietol
jeho tstavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

23. Ked’ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci vratane jeho ndvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



