SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 302/06-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ R. C., bytom C., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 2/99 a takto

rozhodol:
Zékladné pravo R. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C2/99 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra

2006 dorudena staznost’ R. C., bytom C. (d’alej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatkou



JUDr. V. D., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) v konani st'azovatel’ky
ako Zalobkyne proti Zalovanej v 1. rade MUDr. E. B. a zalovanému v 2. rade Ing.J. B.

o zaplatenie 2 505 027 Sk vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 20 C 2/99.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze je ucastnickou konania o zaplatenie
2505 027 Sk s prisl. vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 20 C 2/99. Zalobu podala
okresnému sudu 11. januara 1999. Predmetom konania je ndhrada Skody z dovodu
poskodenia zdravia. Okresny sud vyniesol vo veci rozsudok 13. decembra 2001. Zalovany
podal proti prvostupnovému rozsudku odvolanie. Odvolaci sud 21. marca 2003 rozsudok
studu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim z 30. oktobra 2003
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, znalecky posudok vSak bol vypracovany
az po viac ako dvoch rokoch. Predmetné konanie trva uz viac ako 7 rokov. Vec nebola

k datumu podania st’aznosti istavnému sudu pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ka si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie v sume 600 000 Sk.
Svoj ndrok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zdovodnila tym,
ze od podania Zaloby nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u nej vyvolava stav

pravnej neistoty.

PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatelka
v tom, ze od 11. januara 1999 (podana zaloba) nebolo konanie vedené pod sp. zn. 20 C 2/99

k ddtumu podania st’aznosti istavnému sudu pravoplatne skoncené.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo R. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 2/99 porusené bolo.



2. R. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 600.000,-Sk, ktoré jej je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit R. C. do 30 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu trovy konania na ucet advokatky JUDr. V. D. (..) vo vyske priznanej

za 2 ukony a rezijny pausal.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 13. oktobra 2006
uviedla, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnent. V konani sice doslo k prietahom, avSak
vyluéne zavinenim ustanoveného znalca. V sucCasnosti sa uz znalecky posudok nachéadza

v spise, takze sud pokracuje v konani.

Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
13. oktébra 2006 suhlasila s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravna zéstupkyna

stazovatel’ky v podani z 27. oktobra 2006 stihlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim astavného stdu &. k. II1. US 302/06-7 z 21. septembra 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 2/99, v ramci ktor¢ho namieta
stazovatel’ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré¢ je zlozité
na dokazovanie. V konani bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, pricom ustanoveny
znalec — Ustav sudneho inZinierstva, ako sa uvadza v podani doru¢enom okresnému stdu
25. januara 2005, je po persondlnej strdnke zna¢ne poddimenzovany a je schopny

vypracovat iba 45 posudkov ro¢ne. Cakacia doba na posudok je cca 2 roky.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud
uvadza, Zze aj samotni ucastnici prispeli k celkovej dlzke konania tym, ze viackrat Ziadali

o odrocenie pojedndvania a aZ na urgenciu sudu doplnali dovody odvolania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 2/99 tstavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto
ukony:

Diia 11. januara 1999 bola okresnému stidu podana Zaloba.

Dna 19. januéra 1999 okresny sud nariadil termin pojednévania na 22. februar 1999
a zaroven zaslal Zalovanym zalobu na vyjadrenie.

Diia 19. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie S. p., a. s., v ktorom
sa uvadza, ze S. p., a. s., ma pravny zdujem na vysledku konania, a preto vstupuje do
konania ako vedlajs$i UcCastnik na strane Zalovanej v 1. rade a zaroven Ziada o zaslanie
zalobného navrhu.

Dnia 22. februdra 1999 sa konalo pojednavanie.



Dinia 22. februara 1999 okresny sud vyziadal od Dopravného inSpektoratu B. (d’alej
len ,,dopravny ingpektorat®) spis sp. zn. CTS 152/0ODM-97 1L

Dna 8. marca 1999 nahliadol do sudneho spisu zalovany v 2. rade.

Diia 11. marca 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovanej v 1. rade,
v ktorom sa uvaddza, ze zalovanad v 1. rade navrhuje, aby S. p. vstipila do konania ako
vedl'ajsi u€astnik na strane zalovanej v 1. rade.

Diia 18. marca 1999 poziadal JUDr. 1. F. o odro€enie pojednavania nariadené¢ho na
18. marec 1999 z dovodu, ze mu bola udelena plnd moc zalovanou v 1. rade a ako pravny
zastupca sa potrebuje obozndmit’ so spisom.

Diia 18. marca 1999 sa konalo pojednavanie.

Diia 19. marca 1999 bolo okresnému stidu dorucené podanie vedl'ajSieho ucastnika,
ktorym namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne.

Diia 23. marca 1999 sa zakonna sudkyna vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti.

Diia 24. marca 1999 nahliadol do spisu zalovany v 2. rade.

Dna 25. marca 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovanej v 1. rade
v ktorom sa uvadza, Ze vznaSa namietku zaujatosti zakonnej sudkyne.

Diia 26. marca 1999 bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 8. aprila 1999 krajsky sid uznesenim rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je
vylicend z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 26. aprila 1999 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 12. mgja 1999 bol ur€eny termin pojednavania na 17. jun 1999.

Diia 12. maja 1999 Zalovany v 2. rade nahliadol do stdneho spisu.

Dna 14. maja 1999 poziadal prdvny zdstupca Zalovanej v 1. rade o nahliadnutie
do spisu.

Diia 21. méja 1999 poziadal pravny zastupca Zalovanej v 1. rade o odrocenie
pojednévania ur¢eného na 17. jin 1999 z dévodu kolizie terminov.

Diia 24. maja 1999 nahliadol do spisu pravny zastupca zalovanej v 1. rade.

Diia 17. juna 1999 sa na okresnom sude malo konat’ pojednavanie. Pojednavanie bolo
odrocené na ziadost’ pravneho zéastupcu Zalovanej v 1. rade na neurcito.

Diia 18. juna 1999 okresny sud urcil termin pojedndvania na 30. september 1999.



Diia 20. septembra 1999 nahliadol do spisu Ing. J. B.

Dna 29. septembra 1999 ospravedlnil svoju neucast na pojednavani urcenom
na 30. september 1999 vedl'ajsi ucastnik.

Dia 29. septembra 1999 ospravedlnil svoju neucast na pojednavani ur¢enom
na 30. september 1999 pravny zéastupca zalobkyne a zarovenl poziadal o urenie nového
terminu pojednavania.

Dina 30. septembra 1999 sa na okresnom stde malo konat pojednavanie.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ziadost’ pravneho zastupcu zalobkyne.

Dna 30. septembra 1999 okresny sud vyzval vedlajSiecho ucastnika na zaslanie
oznamenia o poistnej udalosti.

Dna 19. oktobra 1999 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie vedlajSieho
ucastnika o poistenej udalosti.

Diia 22. oktébra 1999 bol nariadeny termin pojedndvania na 2. december 1999.

Diia 22. novembra 1999 nahliadol do spisu Ing. J. B.

Dna 24. novembra 1999 pravny zastupca Zalobkyne ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani ur¢enom na 2. december 1999 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti.

Diia 2. decembra 1999 sa na okresnom stide malo konat’ pojednavanie. Pojednavanie
odrocené na ziadost’ pravneho zéstupcu zalobkyne.

Diia 6. decembra 1999 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 10. februar 2000.

Diia 10. februara 2000 sa na okresnom sude malo konat’ pojednavanie. Pojednavanie
bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Diia 24. februara 2000 okresny sid nariadil novy termin pojednavania na 27. marec
2000.

Dnia 1. jina 2000 sa na okresnom stide konalo pojednavanie.

Diia 29. juna 2000 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Dna 10. jala 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalovanej v 1. rade, ktorym oddvodnil namietku zaujatosti, ktorti vzniesol voc¢i zdkonnej
sudkyni na pojednavani 29. jana 2000.

Dnia 27. jula 2000 sa k namietke zaujatosti vyjadrila zdkonnd sudkynia.

Dna 31. jula 2000 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke

zaujatosti.



Diia 31. augusta 2000 krajsky sud uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti tak,
ze zékonna sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Dnia 28. septembra 2000 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 3. oktobra 2000 okresny sud urcil termin pojednavania na 30. november 2000.

Diia 8. novembra 2000 pravny zastupca zalobkyne vzal Zalobu spét’ voc¢i zalovanému
v 2. rade.

Diia 30. novembra 2000 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Diia 30. novembra 2000 okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. december
2000.

Diia 7. decembra 2000 sa zalovany v 2. rade vyjadril k spiatvzatiu zaloby tak,
7e so spat'vzatim vyslovil svoj nesuhlas.

Dna 11. decembra 2000 zalovany v 2. rade nahliadol do spisu.

Diia 19. decembra 2000 sa konalo pojednadvanie.

Dnia 23. aprila 2001 okresny sud uznesenim konanie voci Zalovanému v 2. rade
zastavil.

Dna 26. jana 2001 okresny sud urcil termin pojednévania na 30. oktober 2001.

Dnia 15. oktobra 2001 zalovany v 2. rade splnomocnil na zastupovanie advokéata
JUDr. J. M.

Dna 22. oktdbra 2001 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nahliadol do spisu.

Diia 26. oktobra 2001 ospravedlnila svoju neticast’ na pojedndvani zalovana v 1. rade
z dovodu praceneschopnosti.

Diia 26. oktébra 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalovanej v 1. rade,
v ktorom oznamuje, ze zrusSila pInit moc svojmu pravnemu zastupcovi.

Dnia 30. oktébra 2001 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 5. novembra 2001 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nahliadol do spisu.

Diia 6. novembra 2001 zalovana v 1. rade splnomocnila JUDr. J. M. na zastupovanie
v predmetnom spore.

Diia 19. novembra 2001 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nahliadol do spisu.

Dnia 27. novembra 2001 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného v 2. rade.

Diia 6. decembra 2001 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.



Dina 11. decembra 2001 Zalobkyna dolozila sidu listinny ddkaz preukazujuci
jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Dna 13. decembra 2001 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie.
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani
zaplatit’ zalobkyni sumu 1 031 661 Sk.

Dia 13. januara 2002 na zaklade Ziadosti zdkonnej sudkyne bola predizena lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku.

Diia 22. aprila 2002 pravny zastupca zalovanych nahliadol do spisu.

Diia 24. aprila 2002 nahliadol do sidneho spisu vedl'ajsi ucastnik.

Diia 2. méja 2002 podal pravny zastupca Zalovanych odvolanie proti rozsudku.

Diia 9. maja 2002 podal pravny zastupca zalobkyne odvolanie proti rozsudku v Casti,
v ktorej bola jej Zaloba zamietnuta.

Dna 6. augusta 2002 okresny sud vyzval Zalobkynu na vyjadrenie k odvolaniu
zalovanych. Zaroven boli zalovani vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
odvolania. Okresny std vyzval Zalobkytiu na doplnenie dovodov jej odvolania.

Diia 2. septembra 2002 pravny zastupca zalovanych doplnil dovody odvolania.

Diia 9. septembra 2002 Zalovani zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Diia 12. novembra 2002 bola zrusend plna moc pravnemu zastupcovi zalobkyne.

Diia 18. novembra 2002 okresny sud vyzval Zalobkyiiu na doplnenie doévodov jej
odvolania a zaroven ju vyzval na vyjadrenie k doplnenym dévodom odvolania Zalovanych.

Dnia 20. novembra 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobkyne, ktorym
doplnila dévody svojho odvolania.

Diia 2. decembra 2002 nahliadla do spisu pravna zastupkyna zalobkyne.

Dna 2. decembra 2002 pravna zastupkyna zalobkyne vzala spét’ odvolanie zalobkyne
a vyjadrila sa k odvolaniu Zalovanych.

Dnia 18. decembra 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 21. marca 2003 krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 523/02 zruSil rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 3. aprila 2003 sa spis vratil okresnému sudu.



Dnia 28. aprila 2003 bol upravou sudkyne dany pokyn na doruenie uznesenia
krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 28. maja 2003 bol okresnym sudom nariadeny termin pojednavania
na 25. september 2003.

Diia 22. septembra 2003 nahliadol do spisu pravny zastupca zalovanych.

Dnia 25. septembra 2003 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Diia 1. oktobra 2003 nahliadla do spisu pravna zastupkyna zalobkyne.

Dnia 8. oktébra 2003 doslo okresnému sudu podanie pravneho zéastupcu Zalovanych,
v ktorom formuloval otdzky pre znalca.

Dnia 30. oktobra 2003 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru cestna
doprava — Zilinskd univerzitu, Ustav sadneho inZinierstva.

Dia 16. januara 2004 znalec poziadal okresny sid o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku o pol roka.

Dia 29. januara 2004 okresny sud oznamil znalcovi sthlas s prediZzenim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 28. septembra 2004 okresny sud vyzval znalca, aby predlozil znalecky posudok,
alebo aby ozndmil prekazky braniace vyhotovit’ znalecky posudok.

Dna 15. decembra 2004 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 26. januara 2005 bolo okresnému stdu dorucené podanie znalca, v ktorom
sauvadza, ze Ustav sidneho inZinierstva je nadmerne zataZeny ziadostami Statnych
organov o vyhotovenie znaleckych posudkov. Jeho kapacitné moznosti dovol'uji urobit’
iba 45 posudkov ro¢ne, ¢o predstavuje dodaciu lehotu cca 2 roky. Z uveden¢ho dovodu
Ustav sudneho inZinierstva vypracuje znalecky posudok do 30. juna 2005.

Dia 1. februara 2005 okresny sid zaslal Gdastnikom konania vyjadrenie Ustavu
sudneho inZinierstva.

Dna 14. jula 2005 okresny sud opit urgoval Ustav stdneho inZinierstva
na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 25. augusta 2005 okresny sud opét’ urgoval znalca — Ustav sudneho inZinierstva
—na podanie znaleckého posudku.

Dia 28. oktébra 2005 okresny sid ulozil znalcovi — Ustavu studneho inZinierstva —

poriadkova pokutu vo vyske 5 000 Sk.



Diia 5. decembra 2005 znalec — Ustav stidneho inZinierstva — podal odvolanie proti
uzneseniu o ulozZeni poriadkovej pokuty.

Dna 13. decembra 2005 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 25. januara 2006 krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o ulozeni
poriadkovej pokuty.

Diia 22. marca 2006 sa spis vratil okresnému sudu.

Dia 19. aprila 2006 okresny sud vyzval znalca — Ustav stdneho inZinierstva —
na uvedenie dovodov braniacich vypracovaniu znaleckého posudku.

Diia 26. méja 2006 pravna zastupkyna Zalobkyne ozndmila okresnému stidu zmenu
adresy zalobkyne.

Dia 6. jila 2006 okresny sud vyzval Ustav sidneho inZinierstva na predloZenie
znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vo vyske 25 000 Sk.

Diia 20. jula 2006 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 27. jala 2006 okresny sud rozhodol uznesenim o znalcovskom.

Dna 21. augusta 2006 okresny sud vyzval znalca, aby sudu dorucil dalSie dve
vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 8. septembra 2006 boli okresnému sudu doruc¢ené¢ dalSie vyhotovenia
znaleckého posudku.

Dna 11. septembra 2006 okresny sud zaslal prdvnemu zéastupcovi zalovanych
a vedlajSiemu ucastnikovi na vyjadrenie vypracovany znalecky posudok.

Dna 25. septembra 2006 okresny stid uznesenim rozhodol o znalcovskom.

Ustavny std zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 2/99 zistil, Ze konanim okresného
sudu nedoslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze ako vyplyva z vyssie
uvedeného prehladu ukonov, tieto boli okresnym sudom vykonavané priebezne
a boli t€elné. Prietah, ktory vznikol v konani tym, Ze znalec ustanoveny uznesenim
z 30. oktébra 2003 podal znalecky posudok az 20. jula 2006, nebol sposobeny okresnym
sudom. Okresny sud robil ukony smerujice k odstraneniu prietahov na strane znalca,

konal tak, ked” urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku a ulozil znalcovi
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poriadkova pokutu. Okresny sud v danom pripade vyuzil vSetky prostriedky,
ktoré Obciansky sudny poriadok pripasta (urgencie, poriadkovd pokuta) za tucelom
zabezpeCenia plynulosti konania. K poruSeniu zékladného pradva staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu nedoslo.

Z vyjadrenia riaditela Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
prof. Ing. G. K., CSc., sp. zn. 1085/05-VS-1/2004 Hk z 1. decembra 2005 (€. 1. 166 spisu)
vyplyva, zZe kapacitné moznosti ustavu su vo vypracovani 40 az 50 znaleckych posudkov
rocne. Poziadavka vSak ro¢ne predstavuje okolo 130 takychto posudkov, ktoré su narocné

odborne aj rozsahom prace.

Aj ked okresny sud vykonal vSetky ukony smerujice k urychleniu znaleckého
dokazovania, odiatie veci ajej prikdzanie inému znalcovi neprichddzalo do uvahy
vzhl'adom na rozhodnutie krajského sidu sp. zn 16 Co 523/02 z 21. marca 2003, ktorym
sa nestotoZnil so zdvermi znalca z odboru dopravy Ing. J. K., ktory podal povodny znalecky

posudok.

Okresny sud nemdze po vycCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov, ktoré priptista
Obciansky sudny poriadok, zodpovedat’ za rychlost’ vypracovania znaleckého posudku
znaleckym tustavom, ktory je v okolnostiach pripadu jediny schopny vypracovat takyto
znalecky posudok. Eventudlna medzinarodno-pravna zodpovednost’ §tatu za vytvorenie

primeranych podmienok na stidne rozhodovanie je vSak uz inou otazkou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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