SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 75/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost || G
. ost0pencho euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 8 Co 558/2014-109 z 20. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. decembra 2016 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a ¢l. 36 ods. 3 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 8 Co 558/2014-109 z 20. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze 16. novembra 2009 stazovatel podal Okresnému sudu
Bansk4 Bystrica ndvrh na obnovu konania pdvodne vedeného Vojenskym obvodovym
sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. 1 T 74/1974. Konaniu bola pridelend spisova znacka

1 Nt 29/2009.

Dna 29. augusta 2011 podal stazovatel’ v konani Okresn¢ho stidu Banska Bystrica
staznost’ na prietahy v tomto konani, ktora predseda Krajského sidu v Banskej Bystrici
pripisom sp. zn. Spr. 10 040/2011 z 13. septembra 2011 vyhodnotil ako dovodnt.
Stazovatel' uvadza, Ze pri¢inou prietahov bolo to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
neopravnene rozhodoval vo veci stazovatela, priCom napravu v tomto pripade
vykonal az Gstavny sud, ktory vo veci stazovatel'a rozhodol celkom dvakrat, a to ndlezom
sp. zn. II. US  405/2010 z 27. januara 2011 a nalezom sp. zn. II. US 172/2011
z 31. maja 2011.

Stazovatel’ uvadza, Ze problém spocival v tom, Ze ,,spis byl zaloZen do archivu,

misto aby soudy postupovaly podie zminénych ndlezii .

Obnova konania bola napokon povolend uznesenim Krajského sidu v Trencine
¢. k.23 Tos 57/2012-141 zo 6. augusta 2012. Nasledne bolo trestné konanie vedené
proti stazovatelovi  zastavené  uznesenim  Okresného sudu Banskd  Bystrica
sp. zn. 1 Tv 2/2012 z 30. oktobra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine

¢. k. 2 Tov 4/2012-11 z 10. januara 2013.



Dna 10. januara 2012 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) o ndhradu Skody v sume 1 000 € za prietahy
a neprimeranti dizku uvedeného konania o jeho navrhu na obnovu konania. Ministerstvo
spravodlivosti narok odmietlo pripisom ¢. 15329/2012/34 z 2. jala 2012 s tym, Ze Ziadost’
nie je dovodna. Stazovatel preto 7. augusta 2012 podal Okresnému sud Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny stid*) zalobu o ndhradu Skody v sume 1 000 €.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 149/2012-94 z 13. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zalobe vyhovel. Stazovatel' uvddza, Ze okresny sud uznal tak prietahy
v konani, ako aj neprimeranost’ dizky konania o obnove trestného konania, o mu spdsobilo

stres, napdtie, iizkost’ a zasiahlo aj do jeho bezného Zivota.

Ministerstvo spravodlivosti vSak proti rozsudku okresného stidu podalo odvolanie.

Krajsky std napadnutym rozsudkom na podklade odvolania podaného ministerstvom
spravodlivosti rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 3. novembra 2016.

Stazovatel’ uvadza, Ze krajsky sud sice uznal, Ze staZovatel’ podal v priebehu konania
dévodnu staznost’ na prietahy v konani, avSak , prutahy z diivodu nespravneho ulozeni
spisu do archivu... trvaly 3 mésice, a... toto obdobi prutahit nenabylo takovou intenzitu
a relevanci, Zze by ho bylo mozné povazovat za zbytecné prutahy v Fizeni zakladajici

nespravny uredni postup “.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud neuznal, Ze k dalS§im prietahom doslo
aj vydanim nezakonnych rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. méja 2010
a 25. novembra 2010, ktoré¢ boli ustavnym sudom uvedenymi ndlezmi zruSené. Odvolaci
sud mal prisvedCit’ ,,Zalovanému v tom, Ze se jednalo o rozhodovaci cinnost soudu, kterd
nemiize zakladat nespravny uredni postup v podobé zbytecnych pritahu v Fizeni®,

a ze k dizke konania prispelo aj konanie pred ustavnym sadom. Podl'a krajského stidu



stazovatel’ nevymedzil konkrétne obdobia, ktoré povazoval za prietahove, a neprimeranost’

dizky konania vyvodil len zo subjektivneho pocitu.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze spravny je len rozsudok okresn¢ho sudu, pri¢om
rozsudkom krajského sudu boli poruSené jeho tUstavou garantované prava. Krajsky sud
podla nazoru stazovatela znevazuje pochybenia, ku ktorym doSlo zo strany

banskobystrickych sudov.

Podl'a nazoru stazovatela aj samotnd rozhodovacia ¢innost’ sidu modze spoOsobit’
prietahy a neprimerant diZku konania. V jeho pripade mal Okresny stid Banska Bystrica
postupit’ staznost’” Krajskému sudu v Trencine. To vSak neurobil a namiesto toho vec
postupil Krajskému sidu v Banskej Bystrici. Uvedené podla stazovatel'a uz samo osebe
sposobuje prietahy v konani a prispieva aj k neprimeranej dizke konania. Obdobne podl'a
stazovatela aj Krajsky sud v Banskej Bystrici namiesto toho, aby ako sud neprislusny,
vec okamzite postupil Krajskému stidu v Trencine, tak vec zaradil do svojej rozhodovacej
agendy a sim meritorne rozhodol. Tymto postupom Krajsky sud v Banskej Bystrici nielenze
spoOsobil prietahy v konani, ale svojim postupom vyvolal aj konanie pred Gistavnym stidom,

ku ktorému by inak vobec nemuselo dojst’.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze dostatoCne analyzoval pri¢iny, ktoré sposobili prietahy
a neprimerant dizku konania, preto nemusi ni¢ d’alie dokazovat’. Napriek tomu podotyka,
ze za obdobie prietahov prisiel o priplatok k dochodku podla ,,zdkona ¢. 274/2007 Z. z. “,

pretoZe o ten mohol poziadat’ az po definitivnom zastaveni trestného konania.

Podl'a jeho ndzoru tak uvedenym postupom v konani povodne vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Nt 29/2009 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu oznacenych prav doslo podl'a jeho
nazoru aj tym, e mal pravo na primerané zadostuéinenie za prietahy a neprimeranu dizku

konania, ¢o mu vsak bolo odoprené rozsudkom krajského sudu.



Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

1. Rozsudkem Krajského soudu Bratislava ze dne 20. 9. 2016 ¢. j. 8 Co/558/2014-
109 bylo poruseno stézovatelovo pravo na

« soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy;

« spravedlivy proces podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy;

« odskodnéni (zadostiucinéni) podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 46 odst. 3 Ustavy
v navaznosti na pravo, aby véc byla vyrizena bez zbytecnych priitahii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢1. 48 odst. 2 Ustavy.

1I. Rozsudek Krajského soudu Bratislava ze dne 20. 9. 2016 ¢. j. 8Co/558/2014-109
se zrusuje.

1I1. Vec se vraci k novému projednani Krajskému soudu Bratislava.

1V. Stezovateli se priznava primérené zadostiucineni ve vysi 500,- Euro, které je
Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit k rukam stézovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto nalezu.

V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji ndklady pravniho zastupovani,

které je Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit na ucet pravniho zastupce stézovatele

(%3

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré mdze ustavny sid odmietnut’ staznost’ st’azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011, IV. US 362/09).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel

domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil



za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny
zvolenym advokatom. (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje Ustavny sud za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
poruSené jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3
a Cl. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznacenych prav
stazovatel odovodnuje v podstate tym, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil,
a tak dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Spravny je podla jeho nazoru len rozsudok

okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku krajského stdu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej

spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

Podl’a ¢l1. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).



1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 a3 listiny aprava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid najskor poukazuje na tG skutonost, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). V zasade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IIL US 78/07, IV. US 27/2010). Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 13/01, II. US 193/2010). Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné zase uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni tohto prdvneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze su splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zakladného prava je umoznit
kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho
poruseniu by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’

domaéhat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol



konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IV. US 103/2014).

Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej
judikattry ustavného sidu v zasade do pravomoci vieobecnych stidov (napr. II. US 71/04).
Tato pravomoc vSeobecnych sidov v sulade s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy ustanovuje zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%)

ucinny od 1. jula 2004.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil takto: «Podla § 9 ods. 1 zdakona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012, stat zodpoveda za skodu sposobenu nespravmym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti orgdnu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

7. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval v konani existenciu
objektivnej zodpovednosti Statu za skodu sposobenu v konani o navrhu Zalobcu na obnovu
(trestného) konania podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorej existencia predpoklada sucasné
splnenie troch podmienok, a to:

1./ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp.
nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Stdatu a

3./ pricinna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim alebo nesprdavnym uradnym postupom.

8. V preskumavanej veci sud prvej insStancie spravne skutkovo ustalil;, vychadzajuc
z listu predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13. 09. 2011; Ze v konani

o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania doslo ku konstatovaniu prietahov v konani



spocivajucich v tom, Ze potom, ako boli ndlezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
zodna 27. 01. 2011 a zo dna 31. 05. 2011 zrusené rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici a tieto ndlezy mu boli dorucené dna 17. 02. 2011 a 14. 07. 2011, a spis bol
Olkresnému siidu v Banskej Bystrici zo strany Ustavného sidu SR vrdteny dia 08. 06. 2011,
doslo k prietahom v konani pokial’ sa vo veci dalej - po zruSeni rozhodnuti ndlezmi
Ustavného sidu SR a ich vrdateni Krajskému sidu v Banskej Bystrici na dalsie konanie,
nekonalo a spis bol zalozeny omylom do archivu. Vybavenim predmetnej staznosti bola
zjednand naprava, ked dna 13. 09. 2011 bol predmetny spisovy material zaslany na dalsie
konanie vecne a miestne prislusnéemu Krajskéemu sudu v Trencine. Dovodnost staznosti
Zalobcu zo dna 29. 08. 2011 bola napokon konstatovand aj v ramci presetrovania vybavenia
staznosti zo strany Ministerstva spravodlivosti SR (list zo dna 01. 12. 2011).

9. Dévodna je vsak argumentacia zalovaného v tom smere, Ze prietahy z dovodu
nespravneho ulozenia spisu do archivu v obdobi od jeho vrdtenia ustavnym sudom
dna 08. 06. 2011 do jeho zaslania instancne prislusnému Krajskéemu sudu v Trencine na
dalsie konanie dna 13. 09. 2011, trvali 3 mesiace, a Ze toto obdobie prietahov nenadobudlo
taku intenzitu a relevanciu, Ze by ho bolo mozné povazovat za zbytocné prietahy v konani
zakladajuce nespravny uradny postup.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentdciu Zalobcu, Ze k zbytocnym
prietahom v konani doslo aj tym, Ze Krajskym sudom v Banskej Bystrici boli vydané
rozhodnutia zo diia 13. 05. 2010 a 25. 11. 2010, ktoré boli ndlezmi Ustavného sidu SR
zruSené z dovodu porusSenia prdava zalobcu na zdakonného sudcu tym, Ze tento konal
a rozhodoval ako vecne a miestne neprislusny sud, a Ze by tymito vadnymi rozhodnutiami,
ktoré nemali byt v danom pripade Krajskym sudom v Banskej Bystrici vydané, doslo
k nespravnemu uradnému postupu v podobe zbytocnych prietahov v  konani.
Mozno prisvedcit’ Zalovanému v tom, Ze sa jednalo o rozhodovaciu cinnost sudov, ktord
nemoze zakladat nespravny uradny postup v podobe zbytocnych prietahov konani, ked ako
okresny tak aj krajsky sud konali plynuli bez prietahov, Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol dna 13. 05. 2010 o staznosti proti rozhodnutiu Okresného sudu v Banskej Bystrici
zo dna 15. 03. 2010 a po tom, ako opdtovne rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici
dna 21. 07. 2010 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o staznosti dna 25. 11. 2010.

Zalobca preto nedovodne namieta, ze sudy svojimi vadnymi rozhodnutiami sposobili
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zbytocné prietahy v konani o jeho ndavrhu na povolenie obnovy konania. Napokon
Jje potrebné poznamenat, Ze v konecnom désledku mala na celkovii dizku konania vplyv
aj dizka konania na iistavnom side; o ustavnej staznosti Zalobcu zo dia 21. 06. 2010
rozhodol ustavny sud dna 27. 01. 2011 (ndlez doruceny krajskému sudu 17. 02. 2011)
a o ustavnej staznosti Zalobcu zo dna 19. 02. 2011 rozhodol ustavny sud dna 31. 5. 2011
(nalez doruceny krajskému sudu dna 14. 7. 2011). Napokon ani Zalobca nevymedzil
konkrétne obdobie, ktoré povazuje za prietahové a Zalovany v tomto smere dévodne
namieta, Ze jeho tvrdenia v tejto suvislosti vychadzali len z jeho subjektivneho pocitu
o neprimerane dlhom konani o jeho navrhu na obnovu konania, ktoré ho zataZovalo tym,
Ze sa musel dostavovat na pojedndvania, co ho stdlo vela penazi a casu.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud; na rozdiel od sudu prvej instancie; dospel
k zaveru, zZe zalobca nepreukdzal v konani nesprdavny uradny postup v podobe nim
tvrdenych zbytocnych prietahov v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania.

12. Z dovodu nedostatku pravneho zakladu zalobcom uplatiovaného ndroku
na nahradu nemajetkovej ujmy preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie

zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. *

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, Ze pravny ndzor, na ktorom krajsky sud zalozil vyrok svojho rozhodnutia,
je z ustavného hladiska akceptovatelny. Krajsky sid dostatocnym a zrozumitelnym
spdsobom oddvodnil, pre¢o nebolo mozné zalobe vyhoviet. Ustavny siud pri preskiimani
napadnutého rozsudku krajského stdu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup odvolacieho stdu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Ustavny sud preto nevidi dévod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov,
pripadne aby nahradzal jeho pravny nazor svojim vlastnym. Z napadnutého rozsudku
krajského sudu nevyplyva ani Ziadna takd skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
mohol prisved¢it’ ndzoru stazovatel'a, Ze krajsky sud znevazoval pochybenia, ku ktorym

doslo zo strany Okresné¢ho sudu Banska Bystrica ¢i Krajského stidu v Banskej Bystrici.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat

zdoraznil, ze nejde o porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, ak sud nerozhodne
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podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu
v stlade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II. US 140/2013).
Podl'a ndzoru ustavného sudu je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’
zédkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema

dovod don zasahovat’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v ¢asti, v ktorej namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym

rozsudkom krajského sadu

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj uz viackrat judikovany
nazor (napr. I. US 34/99, II. US 32/00, 1II. US 20/00, II. US 12/01, 1V. US 37/02,
II1. US 109/03, 1I. US 478/2010), podla ktorého ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zédkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci este trvalo,
resp. mohlo trvat. Ak v case, ked' doSla staznost’ Ustavnému sidu, uz nedochddza
k poruSovaniu oznaceného zékladné¢ho prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Vychadzajlic z uvedeného pravneho nazoru tstavny sud konstatuje, Ze v case podania

staznosti bola vec stazovatela na krajskom stde pravoplatne skoncend, teda stazovatel

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla C€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny v takom konani pred vSeobecnymi
sudmi, v ktorom uz krajsky sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto k poruSovaniu oznacenych prav uz v tomto konkrétnom

pripade ani nemohlo dochadzat’.

Ustavny sad preto staznost’ staZovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze staznost stazovatela bola odmietnutd, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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