SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 297/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. T., K., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 Co/12/2010
z 22. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P. T. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 6. jila 2010
dorucend staznost’ Mgr. P. T. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 Co/12/2010 z 22. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Zzalobcom v spore
o ochranu osobnosti proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti F., a. s., ktord je vydavatelom
tyzdennika P. Predmet sporu sa dotykal zverejnenych ¢lankov v tomto tyzdenniku (zo 16.
augusta 2004, zo 4. aprila 2005 a z 30. maja 2005) suvisiacich s osobou stazovatel’a, ktoré
sa podla jeho ndzoru nezakladali na pravde. Okresny sid Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 3 C 232/2006 zo 4. marca 2008 ulozil Zalovanej
povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi, priCom uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vylucil na samostatné konanie. Na odvolanie zalovanej krajsky std rozsudkom sp. zn.
3 Co 88/2008 z 26. novembra 2008 potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Nasledne okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 51/2009 rozsudkom z 25. septembra 2009 zamietol
stazovatelom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy s odovodnenim, zZe
stazovatel’ ,,neuniesol dokazné bremeno . Krajsky sid napadnutym rozhodnutim rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

3. Stazovatel v podstatnom uviedol, ze ,, Sudy teda ustdlili, Ze zaloba bola...
opodstatnenda a doslo k poruseniu prdava staZovatela... Nezistili vSak podmienky pre
aplikaciu § 13 ods. 2/0Z odovodnenim, zZe zalobca... neuniesol dokazné bremeno...

Uvedeny zaver bol... predcasny a odporca k nemu dospel po nespornom poruseni
procesnych ustanoveni... je zjavnym poruSenim prdava na riadny a spravodlivy proces...

Je (tiez, pozn.) v zjavnom rozpore s... principom kontradiktornosti konanie (spravne
mé byt konania, pozn.) a napokon aj s pravom na riadne odévodnenie rozsudku postup,
v ktorom sud nevykona navrhnuté dokazy, ktoré tvoria podstatny podklad jeho

%3

rozhodnutia... “. 'V tejto suvislosti stazovatel poukazoval na nespradvnu interpretaciu
ustanovenia § 120 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich zmien (dalej aj ,,OSP*) suadmi, kedZe dokazy predlozil ,,pred skoncenim

dokazovania “.



4. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1/ Krajsky sud... porusil v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/12/2010 a rozsudkom...
vynesenom 22. 4. 2010 zakladné prava stazovatela, chranené clankami 46 ods. 1/ a 20 ods.
1/ Ustavy... a ¢lankami 6 ods. 1/ Dohovoru... a 1 ods. 1/ Protokolu k Dohovoru.

2. Uvedeny rozsudok sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sud... na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny nahradit' stazovatelovi trovy vzniknuté v suvislosti

s tymto konanim. “

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

IL.A



K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
7. Stazovatel’ namietal porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/12/2010 a jeho rozsudkom z 22. aprila 2010. Jeho
podstatné argumentécia spocivala (bod 3) v nespravnej interpretacii § 120 OSP sadmi (ktoré
ustanovenie ,, vyloZili nespravne “). V nadviznosti na to stazovatel’ nesuhlasil s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nazorom sudu, teda s interpretdciou a aplikdciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

9. Podla judikatury tstavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



10. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 11 Co 12/2010 z 22. aprila 2010

v podstatnom uviedol:

, Odvolact sud... zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne sprdvne.
Prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zdavery a vo veci aj
spravne rozhodol. Odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého

rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K jednotlivym namietkam odvolatela dodadva, ze podla § 13 ods. 2 O. z., pokial’ by sa
nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmd preto, Ze bola v znacnej miere
znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvostupnovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal, Ze jednak nebolo preukdzané, zeby u Zalobcu doslo k znizeniu ludskej
dostojnosti a jeho vaznosti v znacnej miere a v takom rozsahu, aby mohol priznat
nemajetkovi ujmu v peniazoch a ze zverejnenie ospravedinenia, ktoré bolo ulozené
zalovanému postacuje. S tymto pravmym zaverom sudu prvého stupna sa odvolaci sud
stotoznil. Svoj zaver prijal po riadnom a uplnom dokazovani, sucastou ktorého bolo aj
dokazovanie vykonané oboznamenim s celym obsahom spisu sp. zn. 3 C 232/06, tiez aj
vysluchom svedkov. Preto nebolo mozné sudu prvého stupna vytknut nekontinuitu medzi
prvym rozhodnutim a napadnutym rozhodnutim. Vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom
nekonstatoval a neprijal zaver o tom, ze ust. § 13 ods. 2 O. z. je neaplikovatelné. Naopatk,
dosiel k zaveru, Ze je primerané iba zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 O. z. Pokial
Zalobca namietal nespravne hodnotenie dokazov, v tomto smere odvolaci sud konstatuje, ze
prvostupiiovy sud vycerpavajucim sposobom vyhodnotil dékazy. Sprdavne uviedol presnu
vypoved' toho-ktorého svedka, co uviedol a k vypovedi svedkov prijal aj svoje viastné
pravne zavery.

... 0 ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno hovorit iba vtedy, ak sa zasah do
cti a dostojnosti dotkne mravnej integrity fyzickej osoby natolko, zZe sa zaroven znizi jej
vaznost u inych a tym sa ohrozi jej postavenie a uplatnenie v spolocnosti a sucasne

nepostacuje iba zadostucinenie vo forme ospravedinenia.

V' konani sa musi preto preukazat, Ze su tu okolnosti dokazujuce, Ze v danom
konkrétnom pripade nepostacuje ospravedinenie, a to predovsetkym z hladiska intenzity,

rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov, vzhladom na postavenie v rodine a spolocnosti.



Za situdcie, ak predmetom konania pred OS Vranov nad Toplou vo veci sp. zn.
3 C51/2009 bol narok na nahradu uz iba nemajetkovej ujmy, bolo potrebné sa s tymto
narokom nalezZitym sposobom vyporiadat. MozZnost priznania penaZitej satisfakcie
predpoklada, Ze sa primerané mordlne zadostucinenie ako primarna forma zadostucinenia
ukazuje v konkrétnom pripade preukdzatelne ako nepostacujuca, takZe strdaca svoju
ucinnost a funkcnost. Tato nedostatocnost mordlnej satisfakcie musi byt z hladiska
intenzity trvania, rozsahu, ohlasu nepriaznivych doésledkov na postavenie dotknutého
v rodine, v oblasti podnikania, v oblasti prdace vidy bezpecne zistena a preukdzana.
Nestacia iba subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby. KedZe pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy musi mat’ sud nielen preukdzané, Ze su tu také okolnosti dokladujuce, zZe
v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 O. z., ale aj skutocnost,
Ze ¢i ide o takto vymedzenu nemajetkovu ujmu, je vidy vecou volnej uvahy sudu podla
zhodnotenia celkovej povahy konkrétneho pripadu a jednotlivych okolnosti. V danom
pripade prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach vo vztahu k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav zalobcu, v rozhodnuti
jasne konkretizoval, Ze zverejnenie ospravedinenia, ktoré bolo uloZené Zalovanému je
vdanom pripade postacujuce. Zdovodnil aj dalsSie hladiska a zistenia. Odvolaci sud
nezistil, aby prvostupnovy sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 O. s. p. v suvislosti
s hodnotenim dokazov. Zasada vyjadrenda v ust. § 18 O. s. p. (dbat na rovnaké postavenie
ucastnikov a zaistit' im rovnaké moznosti k uplatneniu ich prav) neznamend bez vsetkého
povinnost' sudu vyhoviet' vSetkym dokaznym navrhom ucastnikov, resp. prevziat na seba
dokaznu povinnost. Otdzky spojené, s prevdadzanim a hodnotenim dokazov upravuje
Obciansky sudny poriadok a len ten sudu uklada, aby dokazy hodnotil podla svojej uvahy,
a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach (§ 132 O. s. p.) a aby rozhodol vo
veci na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 153 ods. 1 O. s. p), pricom len jemu
prislucha rozhodnut' o tom, ktoré z dokazov navrhovanych ucastnikmi prevedie, ktoré nie
(§ 120 ods. 1 a 2 O. s. p.). Nemozno preto vidiet porusenie zdasad vyjadrenych v ust. § 18
O. s. p. a tiez tych, ktoré su dané ustanovenim clanku 36 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ak sud nevyhovie vsetkym dokaznym navrhom ucastnikov, pretoze z dokazov do tej doby
prevedenych mozno skutkovy stav posudzovanej veci bezpecne usudit, je vSak vecou sudu,

ako s rozporom medzi prevedenymi dokazmi nalozi, ale aj jeho povinnostou prevedeny



dokaz odporujuci dokazom ostatnym v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. hodnotit, zdovodnit
a v odovodneni rozhodnutia svoje stanovisko k tomuto dokazu primerane vylozit' (§ 132
ods. 1; § 157 ods. 2 O. s. p.). Prvostupniovy sud sa vyporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré
vwsli v priebehu konania najavo, zhodnotil cely skutkovy stav veci a k svojim uvaham prijal
aj jasné pravne zavery.

KedZe ani Zalobca na dotazy sudu (pojedndvanie dna 25. 9. 2009) neoznacil zZiadne
iné alebo novsie skutocnosti a okolnosti, ktoré by mali vplyv na posudenie predmetu sporu
vo vztahu k jeho Ziadanej ndahrade nemajetkovej ujmy, preto mohol vychadzat len z tych
zisteni, ktoré boli dovtedy sudom v konani zabezpecené a ucastnikmi oznacené. Z nich

vyvodil spravne zavery a odvolacit sud sa s nimi stotoznil. *

11. K stazovatelom vznesenej namietke k postupu okresného sudu v rozpore
s ustanovenim § 120 OSP (bod 3 a 7) ustavny sud uz iba poznamenava, ze zo sidneho spisu
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 51/2009 vyplyva, Ze tento listom z 19. februdra
2009 vyzval stranu stazovatela, aby oznamila dokazy na preukazanie uplatneného naroku
(vratane oznacenia svedkov), na ktort stazovatel reflektoval podanim zo 4. marca 2009,
v ktorom oznacil dokazy (vysluch 4 svedkov). Stazovatel'om navrhnuté dokazy okresny sud
na pojedndvani konanom 24. aprila 2009 aj vykonal, s vynimkou vysluchu jedného
nevrhnutého svedka, k potrebe vypocutia ktorého stazovatel uviedol: ,, pokial’ sa tyka
vysluchu svedka JUDr. J. V., tak Zalujuca strana netrva na vysluchu tohto svedka‘.
Nasledne okresny sud na pojednavani konanom 25. septembra 2009 vyzval stazovatel'a
a jeho pravneho zastupcu na oznamenie d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania na stde,
ku ktorému stazovatel' a jeho pravny zéastupca zhodne uviedli, Ze ,, my nemame dalsie
navrhy na dokazovanie“. Okresny sud potom ukonlil dokazovanie a vyhlasil vo veci
rozsudok. Uvedeny procesny postup okresného sudu bol aj podl'a ndzoru ustavného sudu

suladny s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ¢o napokon konStatoval aj krajsky sud (bod 10

in fine).

12. Podla svojej konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’



vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Podstatnd argumenticia stazovatela spocivala (bod 3 a 7) v nespravnej
interpretacii § 120 OSP sudmi (ktoré ustanovenie ,,vyloZili nespravne ‘). V nadvéznosti na
to stazovatel’ nesuhlasil s hodnotenim vykonaného dokazovania a prdvnym nazorom sudu,
teda s interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho prévnej veci.
V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 11 Co/12/2010 z 22. aprila 2010 boli svojvolné a ze by zasahovali do zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. Podla
ndzoru ustavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt poruSené iba tou skuto¢nostou, ze sa

vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami Gi€astnika konania. NavySe



treba uviest, ze z pohl'adu tstavného sidu nemozZno skutkové a pravne zavery krajského

sudu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je namietany rozsudok krajského stdu aj

nalezite odovodneny.

15. Ustavny sad vsavislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom krajského sudu konStatuje, Ze obsahom zikladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ oéak4vania a predstavy téastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského stiidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a €l. 20 ods. 1

ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

16. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu namietal tiez
porusenie zékladného pradva zaruceného v ¢l.20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.



17. Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako
aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa osobitne uvedenym clankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a neho
taktiez poruSené. Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni dal§ich

stazovatel'ovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ani podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;j
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav staZovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sad totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zisadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a je aj v Casti namietajlice]

porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena.
I11.
19. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela na ochranu uGstavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
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krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko
sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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