SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. C., 7., zastupeného advokatom JUDr. J. B., Advokatska
kancelaria, Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 174/1997 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. juna 2007
doruéena staznost’ J. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. B,
Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 174/1997.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 18. marca 1997 podal Okresnému sudu

Ziar nad Hronom zalobu o ochranu osobnosti proti zalovanému v 1. rade a zalovanému



v 2. rade. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a na tamojSom stide bolo konanie vedené pod sp. zn.
9 C 279/97. Stazovatel uviedol, ze vSetci sudcovia tohto sudu ,, podali Ziadost o vylucenie
z pojednavania . Na zéklade toho Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 17 Nc 254/97 z 28. méja 1997 rozhodol o vyla€eni sudcov Okresného
suidu Ziar nad Hronom z prejednidvania arozhodovania v danej veci avec prikazal
okresnému sudu. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze vo veci bolo nariadenych niekol’ko
terminov pojedndvania, pri¢om viacero z nich bolo odrocenych na Ziadost’ zalovanych,
uskutocnil sa vysluch Zalovaného v 1. rade, boli zabezpecené potrebné dokazné materialy,
bol vyzvany na Upravu petitu, o aj splnil, a okresny sud takito zmenu pripustil, doslo
k zastaveniu konania voci Zalovanému v 1. rade a medzitym bol spis viackrat prideleny
inému zadkonnému sudcovi. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a napokon okresny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 10 C 174/1997 z 18. septembra 2006 tak, ze jeho navrh zamietol, pricom
proti tomuto rozsudku podal 25. oktébra 2006 odvolanie. Samozrejme, stazovatel
argumentoval aj tym, ze nespokojnost s postupom okresného sudu namietal viackrat

podanim st’aznosti na priet'ahy v konani.

Stazovatel' teda namietal, Ze ndvrh na zacatie konania podal 18. marca 1997
a okresny sud vo veci rozhodol az rozsudkom z 18. septembra 2006, Co znamena,
ze rozhodol po viac ako 9 rokoch. Zaroven uviedol, Ze o jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sid rozsudkom z 22. februara 2007. V tejto suvislosti
stazovatel’ dodal: ,, Pripad bol tak pravoplatne rozhodnuty az po cca 10 rokoch od podania
navrhu. “ Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ domnieval, ze postupom okresného sudu bolo

porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 174/1997 bolo
poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okresny sud zaviazal zaplatit
mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 279 252,80 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 6 096 Sk.

Okrem uvedeného stazovatel ziadal, aby pri publikovani rozhodnuti Gistavného sudu
v danej veci bolo jeho meno a priezvisko nahradené inicidlkami. Zaroven dodal: ,, Tiez

¢

Ziadam vynechat ulicu a popisné c¢islo a vykratit nazov obce. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 174/1997.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 10 C 174/1997 z 18. septembra 2006 ustavny sud
zistil, Ze namietané konanie v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym stidom pod

sp. zn. 12 Co 292/2006 bolo pravoplatne skoncené 24. aprila 2007.

V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, t. j. 4. jana 2007,
uz bol odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal pred
pravoplatnym skoncenim prisluSného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného

zakladného prava uz nedochédzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zékladnému pravu vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zédkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) esSte trvalo. Ak v cCase, ked dosla staznost’ ustavnému sudu,
uz nedochadzalo k porusovaniu oznafen¢ho zékladného prava, ustavny sud staznost’
zésadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze G¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocCnosti,
7e tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
I11. US 172/05).



Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by tstavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03, IIL. US 172/05).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver tstavného sudu, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ziadostou st'azovatela o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2007



